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Honneth — anerkendelse og tingsligggrelse

Medaljen har bade en forside og en bagside!

Af Britta Norgaard

Gennem de sma 10 ar, der nu er gaet, siden Honneth-receptionen i Danmark for alvor tog
fat med overseettelsen af en raekke essays under redaktion af Rasmus Willig med titlen
"Behovet for anerkendelse”, har rigtig mange taget begrebet anerkendelse til sig. Og det er
naturligvis ikke alene i en tradition, som hidrgrer fra Axel Honneths socialfilosofiske teorier
om anerkendelse, men bade fra en filosofisk retning med agtelse og anerkendelse hos
eeldre filosoffer som hhv. Kant, Fichte og Hegel, fra en politisk side med f.eks. Charles
Taylor og ogsa fra en mere psykologisk retning repraesenteret af bl.a. den norske Anne-
Lise Lavlie-Schibbye. Men ogsa en helt anden tradition, som hidragrer fra begrebet ”
appreciative inquiry” har betydet, at begrebet anerkendelse i dag indgar i vort
hverdagssprog og i f.eks. vaerdigrundlag og malformuleringer for utallige paedagogiske
tilbud, ligesom det ogsa hyppigt dukker op i management- og ledelsessammenhzenge.
Begrebet anerkendende bruges i sa mange forbindelser, at det kan synes pakreevet at
kigge anvendelsen lidt efter i ssmmene pa linje med andre meget anvendte

begreber med rgdder i filosofiske begreber. Som eksempler kan naevnes pligt og

ansvar. Her vil begrebet anerkendelse i forskellige former veere i fokus.

Hensigten med denne artikel er dog ikke en sammenligning mellem forskellige tilgange til
begrebet anerkendelse, men mere en introduktion til det arbejde, som Honneth i de senere
ar har lagt i sine analyser af begrebet, og som jeg mener, kan bidrage til en mere
nuanceret og bevidst anvendelse af anerkendelse. Jeg haber saledes at kunne bidrage til
en diskussion af begrebet, ikke blot pa det paedagogiske felt, men ogsa i andre kontekster.
Min tilgang og min fremstilling kan ses som dels hermeneutisk, dels faanomenologisk - pa
linje med Honneths egen tilgang. Sammen med litteraturanalyse traekker jeg bl.a.

pa et empirisk arbejde med voksne med intellektuelle funktionsnedsaettelser. Denne

baggrund udger ikke blot en livsverdensforankring i feenomenologisk forstand; jeg forsager
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pa denne baggrund at anskueliggare konkrete sagsforhold og skabe et bindeled mellem

teori og praksis.

Centrale teoretiske begreber ift. det borgerrettede professionelle arbejde
Nar jeg i det falgende bevaeger mig ind pa det professionelle felt, som bl.a. befolkes af

paedagoger, Vil jeg foretage to valg. Det meget anvendte begreb de
velfeerdsprofessionelle, som ofte anvendes om paedagoger, sygeplejersker,
socialradgivere o.a., vil ikke blive anvendt her, idet begrebet velfeerd for mig i dag har
mistet en stor del af den veerdi, det tidligere har haft. Det har mange grunde, og nogle af
dem vil blive bergrt i artiklen, men at den danske velfaerdstaenkning er under pres og
under forandring synes uomgeengeligt, og eendringerne kan maske ogsa betyde noget for
begrebet anerkendelse.

Jeg veelger derfor at omtale disse professionelle som aktive i det borgerrettede
professionelle arbejde. Man er borger, hvad enten man er barn i skolen, patient, aeldre i
plejeboligen eller et menneske med funktionsnedsaettelse.

Jeg fraveelger desuden bindestregs-paedagogik-begrebet. Om

et paedagogisk professionelt arbejde skal kategoriseres som almen-, special- eller
socialpaedagogik farer ofte til en draftelse af malgruppekarakteristika, som efter min
opfattelse er ude af trit med en inklusions- og en anerkendelsestilgang. Man arbejder med
mennesket, og man ma vaere sig bevidst at se mennesket frem for kategori eller diagnose,
ogsa selv om man har specifikke omsorgs- og plejerelaterede opgaver, der raekker ud over

det paedagogiske.

Anerkendelse — kort — og hvordan er begrebet anvendt eller misbrugt”?
Indledningsvist vil jeg ganske kort gare rede for anerkendelse, som den fremstar hos

Honneth. For uddybning se evt. min artikel " Axel Honneth - en teori om anerkendelse" i
Tidsskrift for Socialpaedagogik, nr. 16 fra 2005-.

Honneth opstiller med inspiration fra Hegel tre sfaerer med hver sin anerkendelsesform. |
familien eller den private sfeere baseres anerkendelsen affektivt, og gennem

anerkendelsesformen keerlighed dannes fundamentet for at indga i et hvilket som
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helst intersubjektivt forhold. Denne anerkendelsesform ses ofte i symmetriske former i
f.eks. familien, og hvis f.eks. barnet oplever denne anerkendelse i form af den
(ubetingede) keerlighed, nar foreeldrene anerkender det i sin unikhed, vil det kunne udvikle
selvtillid.

| den retslige sfeere mades vi - ideelt set - som borgere med rettigheder som alle andre.
Der kan veere tale om dels politiske deltagerrettigheder, dels sociale velfaerdsrettigheder,
men ogsa en anerkendelse af borgeren som moralsk kapabel borger med juridiske
rettigheder som alle andre. Oplever vi denne form for anerkendelse, udvikler vi
selvagtelse.

| den solidariske sfeere mgdes vi med social solidaritet og anerkendes for det helt

seerlige, som vi tilferer feellesskabet eller samfundet. Pa denne baggrund udvikler vi
selvveerdsaettelse.

Ingen af anerkendelsesformerne ma anses for statiske. F.eks. vil man i forhold til den
retslige sfaere se en gget rettighedstilskrivning gennem f.eks. lovgivning vedr. segteskaber
mellem to af samme kgn, og FN's Handicapkonvention kan ses som udtryk for det samme.
Ogsa den private sfeere ser Honneth som ganske foranderlig og kulturelt pavirkelig. | hans
store samtidsanalyse Das Recht auf Freiheit udviser han saledes stor tiltro til den moderne
families funktion som sammenhangskraft. Den solidariske sfaere forandrer sig ogsa, og
Honneth papeger behovet for en diskussion af, hvad vi skal kunne praestere for at blive
anerkendt. Skal man kunne vaere produktiv og nyttig til samfundets bedste for at kunne fa
anerkendelse? Har vi brug for et mere nuanceret begreb om arbejde?

Honneth efterprgver sine teoriers gyldighed ved empirisk at efterspore, hvordan
oplevelsen af manglende anerkendelse opleves. Disse kraenkelsesformer ser han i forhold
til de tre sfaerer, og i den private sfeere kan det handle om vold, tilsideseettelse af fysisk og
psykisk integritet. Reaktionen kan vaere en oplevelse af psykisk dgd og skam. | den
retslige sfaere ses forskellige diskriminationsformer og tilsidesaettelse af rettigheder. Her
kan man se oplevelse af social dgd og tab af selvagtelse. | den solidariske sfaere kan man
se kreenkelse i form af stigmatisering af f.eks. uarbejdsdygtige, og oplevelse af mangel pa

veerdi - maske pga. manglende kompetencer - sa man mister sit selvvaerd.
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Honneth papeger, at det er forskelligt, hvem der oplever manglende anerkendelse. Han
mener, det vil vaere socialt udsatte grupper, som hyppigst oplever kraenkelser. Og socialt
udsat kan man veaere pa forskellig vis. Da Axel Honneth fyldte tres, skrev filosoffen Jirgen
Habermas: "Honneths egentlige interesse retter sig imod at skaerpe blikket for de
normaliserede og stumme patologier, hvis rgdder raekker ind i den sarede integritet blandt
grupper og enkeltpersoner fra mere upafaldende lag." (Habermas, 2009).

Oplevelser forbundet med mangel pa anerkendelse forbindes her med saret integritet.
Samtidig g@res der opmeerksom pa, at nogle af de patologier, vi i dag mgder, kan synes
sa almindelige, at vi anser dem for "normale", og samtidig er de maske stumme. Stress-

symptomer og depressive tilstande kan ses som eksempler herpa (Honneth, 2005).

Anerkendelse - slet ikke sa ligetil endda

Selv om begrebet anerkendelse synes at indga i et nutidigt begrebsapparat, som man
maske ikke stiller spgrgsmalstegn ved, sa mener jeg dog, der er behov for at papege

et par - maske — uklare elementer i Honneths teori om anerkendelse, inden jeg gar videre.
Det kan for det farste veere sveert helt at vide, hvordan man kan omsatte Honneths ideer
om anerkendelse i den solidariske sfeere. Vi forbinder normalt det at blive anerkendt for
det helt seerlige, vi kan tilfare faellesskabet og samfundet, med Ignarbejde. Her vil Honneth
og flere med ham igangsaette en udvidelse af dette praestationsbegreb, og det skal ogsa
vaere muligt at opna anerkendelse uden en egentlig ydelse eller praestation pa forhand. |
det faglgende diskuteres flere af de preeciseringer, som Honneth selv anfgrer til sine
teoretiske begreber, men stadig kan det synes uklart, hvordan vi far en mere nuanceret
diskussion om begrebet arbejde i et meget preestationsorienteret samfund. Maske giver
folgende citat af samfundskritikeren John Ruskin (1819 - 1900) et lille signal herom: "Den
hajeste lgn for vore bestraebelser er ikke det, vi far for det, men det, som vi bliver gennem
dem.”. Det at veere aktiv, bidrage, deltage er sa veesentlige elementer for vores identitet, at

vi ma opfatte arbejde som et vidtfavnende begreb.
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For det andet kan det vaere sveert at vide preecist, hvordan anerkendelse reelt ser ud.

Honneth beskriver selv de aestetiske udtryk i form af bade kropssprog, gestik og mimik, og
alligevel mener han, at det fgrst og fremmest er modtageren, der vil kunne afggre, om
vedkommende er mgdt med anerkendelse. Denne dimension overses efter min opfattelse
— ogsa i paedagogiske og undervisningsmaessige sammenhaenge. Der foretages maske
tilfredshedsunders@gelser, men vi har ikke en tradition for at undersgge, om man fgler sig
anerkendt. Dette til trods for, at en kraenkelse eller mangel pa anerkendelse kan have
vidtreekkende fglger.

Endelig kan det vaere sveert sa at sige at "vriste” overbliksskabende meninger ud af
teoretiske diskussioner, som falger et sa hyppigt anvendt begreb som anerkendelse. Som
eksempel herpa kan naevnes det begreb om tingsliggarelse, som jeg senere vender
tilbage til. Her bygger Honneth ganske indforstaet pa en raekke tidligere teoretikere, fordi
han anser deres begreber for at vaere velkendte. Nar han dernaest modstiller det positivt
ladede anerkendelse med det negativt ladede tingsliggarelse, sa er der naturligvis
stemmer i anmeldelser og den videre debat, der anklager ham for at veere
socialromantiker.

De sidste to kritikpunkter, kan maske sammenfattes lidt ved ogsa at tydeliggere, at
Honneth mener, anerkendelse er en vedvarende proces. Vi ma hele tiden — performativt —
gentage anerkendelsen, for den ma ikke fastfryse nogen i en bestemt opfattelse. En vis
stabilitet, men ikke "fixering” af det selvforhold, der fglger anerkendelsen, er ngdvendig.
Det er disse vedvarende anerkendelses-handlinger, som sikrer, at anerkendelse er med til
at konstituere en social struktur i de mellemmenneskelige forhold.

Jeg skriver her anerkendelseshandlinger og anerkendelse, og det skal ses som en
preecisering af, at der i begrebet anerkendelse indgar flere elementer. Man anerkender
noget eller nogen som noget eller nogen. Det vil sige, at anerkendelse er en flerleddet
starrelse. Dette ma tages i betragtning, og dermed er det heller ikke sa enkelt som blot at

sige: ” Jeg arbejder anerkendende ” eller "jeg har anerkendt ham”.
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Kan anerkendelse ogsa opfattes som en ideologi?

Anerkendelse som ideologi hedder en artikel, som Honneth har udgivet i

antologien Das /ch im Wir (2010). Heri diskuterer han en raekke af de mere uheldige
aspekter af den hyppige anvendelse af begrebet anerkendelse. Anerkendelse kan
optraede som et middel til beherskelse, og det kan virke som understgttelse af konformitet.
Nar man oplever, at man far en vis anerkendelse for f.eks. ens virke, kan dette have en
tilpasningsfunktion, og man stiller sig maske tilfreds med den position, som man qua
anerkendelse tildeles. Samtidig kan man bekreefte eksisterende magtforhold. Honneth
giver eksempler herpa, nar han f.eks. beskriver kvindens status som husmor, som i
offentlig omtale gennem mange ar tildelte den dygtige husmor en anerkendelsesveerdig
plads, som hun sa kunne finde sig til rette i. Tilsvarende med soldater, som gennem en
offentlig heltediskurs kunne se sig selv i en anerkendelsesvaerdig position. Og som et
meget nutidigt eksempel beskriver Honneth, hvordan en ny arbejdstageridentitet udvikles,
hvor man selv planlaegger og "ejer’/har projekter, og hvor det gaelder om at motivere og
realisere sig selv. Maske kan disse eksempler ses i en tilpasningssammenhaeng, men
maske har husmoderen, soldaten eller arbejdstageren ogsa reelt fglt sig anerkendt, eller
maske har der ikke vaeret andet valg.

Anerkendelse ma ses i en kontekst. Nar man udefra vurderer husmoderen, soldaten eller
arbejdstageren, ma man medtaenke tiden, siger Honneth. Anerkendelsen ma kunne ses
som tidssvarende. Mange kvinder vil i dag nok ikke synes om en offentlig anerkendelse af
deres husmoderfaerdigheder. De vil gerne anerkendes for noget andet. Det samme kunne
geelde for soldaten, men der er endnu en faktor at tage hgjde for, nar man skal se pa
anerkendelsen. Nemlig den enkeltes oplevelse af trovaerdigheden eller rimeligheden i
anerkendelsen. Honneth peger pa, at mangel pa anerkendelse og eventuel kraenkelse ofte
udspiller sig uden for offentlighedens s@gelys eller i kontekster, hvortil vi ikke har
umiddelbar adgang. Dette vil mange professionelle i det borgerrettede arbejde sikkert
kunne nikke genkendende til.

Hvem afggr, om man feler sig anerkendt og med rette? Det vil primaert vaere den enkelte

selv, som kan besvare dette. | den forbindelse er det vaesentligt at se anerkendelse som
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noget, der bade kan betragtes attributivt og receptivt. Med attributivt mener Honneth noget
produktivt, noget konstituerende, sa nar vi anerkender en for f.eks. at veere kreativ, sa
handler det maske om en egenskab, som naesten fgrst realiseres som hgrende til
personen gennem anerkendelsen. Den receptive funktion er mere passiv og maske mere
bekraeftende, og her vil den enkelte kunne taenke, at anerkendelsen er mere eller mindre
passende og legitim. For den attributive anerkendelse risikeres en blot og bar ydre
tilskrivning, som maske ligner ros, og som rummer en yderligere fare i at veere meget ”
fastholdende” i sin tildeling af egenskaber. Man risikerer at holde nogen fast i en identitet,
som maske neermere skal opfattes mere processuelt. For den receptive form for
anerkendelses vedkommende ma man iflg. Honneth bade kunne motivere og artikulere
anerkendelsen af f.eks. specifikke egenskaber. Den, som anerkendelsen retter sig imod,
skal opleve en vis troveerdighed og motiveret begrundelse fra den, som man anerkendes
af.

Alene i vores betegnelse eller navngivning af grupper med szerlige behov ligger en farste
form for anerkendelse. Men ofte overser vi maske et "indre" perspektiv. Far alle grupper
en stemme? Nar f.eks. ULF fortsaetter med at hedde, som de ggr, sa er det fordi de selv
siger, jamen, udviklingshaammede, det er jo det, vi er. Det officielle begreb om f.eks. unge
med szerlige behov rummer ikke meget information. Det "indre" perspektiv kan man fa
frem pa forskellig vis. Bl.a. ved at veelge metoder, der lader de implicerede selv komme til
orde. Internationalt optraeder begrebet "disability studies", hvor mennesker med handicap
selv kommer til orde som forskere og medforskere, og de siger

"nothing about us without us". Denne udvikling kan ses som en reaktion pa, at forskellige
grupper oplever, at forskning anlaegger et udefra-perspektiv, som ofte gar de implicerede
til objekter.

Anerkendelse kan pa sin vis rumme et paradoks, idet en anerkendelse af f.eks.
mennesker med handicap, hvor de anerkendes i deres anderledeshed, uden at haenge
fast i diagnoser og maske med let eufemistiske betegnelser, kunne resultere i manglende
tildeling af rettigheder. Hvis man f.eks. ikke tildeles en diagnose, tilskrives man maske

heller ikke tilsvarende rettigheder. Lov om Social Service rummer en reekke uklarheder, og
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hvem er f.eks. Unge med Seerlige Behov? Det, der oprindeligt kan veere taenkt som en
mere anerkendende betegnelse, kan ende med at vaere en ulempe.

Endelig stiller Honneth i den omtalte artikel spgrgsmalet, om vi rent institutionelt rader over
anerkendelsesformer, som er tidssvarende. Hvis vi f.eks. pa den ene side via FN's
Handicapkonvention anerkender mennesker med handicap, og der ved de Olympiske
Lege i London 2013 for fgrste gang har veeret en vis offentlig bevagenhed i forhold til

de Para-Olympiske Lege, sa kan spgrgsmalet om anerkendelsens institutionelle forankring
se mere tvivisom ud, nar man efterfalgende undersgger de muligheder for at udave sport,
som mange mennesker med handicap reelt har i hverdagen og for det store flertals
vedkommende. En anden bekymring kan veere, om det reelt drejer sig om anerkendelse af
mennesker med handicap og deres kunnen, eller naermere anerkendelse af
teknologistgttede sportsudavere, hvor der kan vaere tvivl om det tredje led i
anerkendelseshandlingen. Er det menneskets praestation eller teknologiens?
Diskussionen om kirkens rolle i forbindelse med vielse af homoseksuelle kan ses som et
eksempel pa, at samfundets institutioner kan have sveaert ved at udvikle sig i trit med nyere
anerkendelsesstrukturer og aktuel rettighedstilskrivning.

Og de former for anerkendelse, som vi traditionelt har benyttet os af som f.eks. markering
af jubilaeer, eksamenspapirer, udnaevnelser, tildeling af medaljer og ordener - ja, de mister
i betydning i takt med, at arbejdsmarkedet aendrer sig; status er blevet en mere fleksibel
starrelse, og generelt er man maske ikke helt overbevist om f.eks. motivationen for
deltagelse i krige. Pa den made mangler vi institutionelt mere overbevisende
anerkendelsesstrukturer, mener Honneth.

Nar det gaelder nye arbejdstageridentiteter, sa vil krav om at kunne motivere sig selv, leve
med det mere usikre, at kunne promovere sig selv ogsa stille krav til den enkelte. Heri kan
ligge en risiko for en instrumentalisering af forholdet til en selv. F.eks. kan man iflg.
Honneth tage en ansaettelsessamtale, hvor man laegger veegt pa, hvad man kan preestere
i fremtiden, og hvor ens tidligere erfaringer og kvalifikationer ikke teeller.

Det samme kan maske siges ift. det pres, der laegges pa unge for hurtigt at komme

gennem uddannelsessystemet. Kun gennem opnaelse af ECTS og bestemte grader kan
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man opna anerkendelse. Men her er anerkendelsen maske mest knyttet til ydre forhold
som antal ECTS og eksamensbeviser. Hvis man forestiller sig unge ga andre veje for at
kunne vise, at de kan bidrage med noget helt szerligt i den solidariske sfaere, sa har
samfundet ikke sikret en institutionel anerkendelse af den unges kvalifikationer. Blot
diskussionen om vanskeligheder forbundet med merit for studier i forbindelse med
udenlandsophold indikerer dette.

Overfgrer man nogle af disse overvejelser til mennesker med forskellige handicap, sa er
det ligeledes tydeligt, at vi som samfund kan have sveaert ved at anerkende alternative
kvalifikationer og laeringsmuligheder.

Selv om der i 2007 kom en lov om seerligt tilrettelagt uddannelse for unge med seerlige
behov, som skal sikre, at unge, som ikke - selv med socialpaedagogisk statte - kan tage
nogen almindelig uddannelse, skal have tilbudt et individuelt tilrettelagt uddannelsesforlgb
inden det 25. ar, sa sker der imidlertid det, at disse unge, som pa mange mader i forvejen
er anderledes stillet, m@der to seerlige forhold. Netop de skal visiteres til uddannelsen, og
de kan ikke fa SU. Det betyder, at en mulig made at finansiere uddannelsen pa kan veere
at udnytte en bgrneopsparing, som maske kunne have veeret tiltaenkt andre formal. Fer en
eventuel sadan er udnyttet, vil man nemlig ikke kunne modtage anden gkonomisk statte.
For mig at se betyder det, at samfundet her bidrager til to former for kraenkelse eller
mangel pa anerkendelse. Nemlig bade en retslig anerkendelse, nar de unge med szerlige
behov ikke tildeles samme rettigheder som alle andre, og en mangel pa anerkendelse af,
at de trods alternative muligheder, ogsa bidrager med noget seerligt og derfor skulle

anerkendes i den solidariske sfeere.

Anerkendelsesglemsomhed og tingsliggorelse

Honneth mener, der er tendenser i vores samfund, der tyder pa, at vi udvikler en vis
anerkendelsesglemsomhed. Det at forholde sig til det andet menneske kraever noget af
den enkelte. Her understreger han selv nogle af de associationer, som selve ordet
anerkendelse medfgrer, og som maske kan have forstyrrende konsekvenser for
anvendelsen af begrebet. Anerkendelse kan handle om det positive, som ogsa ligger i

ordet agtelse; det kan handle om noget mere erkendelsesmaessigt, epistemologisk - at vi
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ser tingene, og det kan handle om at forsyne noget eller nogen med et positivt praedikat.
Men nar det geelder agtelsesdimensionen, sa kraever det, at du forholder dig til det andet
menneske i dets anderledeshed.

At se den anden pa denne made er kraevende pa flere mader. At mgde den anden uden
forbehold og uden fordomme er i sig selv vanskeligt. Det kraever dels, at du kender dig
selv, men ikke har brug for at bruge dig selv som malestok eller referenceramme, dels at
du er parat til at lade erkendelsen af den anden vaere en aben proces. Man kan nemlig
aldrig en gang for alle se den anden i sin anderledeshed. Der er altid mere end det, man
umiddelbart ser, eller andet end den position, som den anden i gjeblikket indtager. Man
kan derfor heller ikke bare se den anden som f.eks. en diagnose.

Men nar man f.eks. som professionel, peedagog f.eks., underlaegges bestemte
administrative procedurer o.1, sa vil man kunne sta i situationer, hvor det bliver enten
diagnoser eller procedurer, der pavirker og til dels bestemmer ens betragtningsmade og
ikke den anerkendelse, som har moralske dimensioner. Anerkendelsesglemsomhed, eller
som Honneth andetsteds betegner det, opmaerksomhedsreduktion, kan saledes bade
have individuelle som strukturelle dimensioner.

At anerkendelse saledes er teet forbundet med en moralsk grundholdning ma man efter
min opfattelse ogsa tage hgjde for, nar man uddanner til netop de borgerrettede
professioner. At indga i disse professioner kraever bade en fagspecifik og en mere
personlig baret refleksion, som handler om anerkendelses- og opmeerksomhedsparathed
til i situationen momentant at se bort fra sig selv. Honneth er, som det tydeligt er fremgaet i
arbejdet med sfeerebegrebet, inspireret af Hegel. Han anvender bl.a. et citat fra Hegel,
som siger, at anerkendelse er den gensidige indskraenkelse af ens eget egocentriske

begeer til fordel for den anden, som netop nu star over for dig (Honneth, 2010, s. 32).

Tingsliggorende strukturer

Honneth forsgger at nybestemme begrebet tingsliggarelse. Dette sker bl.a. i
"Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie" fra 2005. Her forsager han i en
diskussion med bl.a. Georg Lukacs (fra den

tidlige Frankfurterskole) og John Dewey (amerikansk filosof og paedagogisk teenker) at
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indkredse en oprindelig praksis, hvor mennesket var involveret og deltagende i sin
omverden pa en neermest eksistentiel facon. Og spgrgsmalet er, om en tendens til at
taenke dualistisk og teenke i subjekt-objekt-forhold pa nogen made kan mindskes, hvis det
er denne tendens, der er medvirkende til generelt at danne tingsliggarende strukturer.

| den forbindelse siger Honneth, at det er ngdvendigt at inddrage vore egne erfaringer med
anerkendelse og interaktion generelt. Herigennem skulle vi gerne have udviklet en
folsomhed over for den konkrete anden, sa vi opfatter denne anden som den szerlige og
konkrete anden. Her treekker Honneth pa inspiration fra Dewey i en opfattelse af, at vi som
handlende veesener farst og fremmest er relateret til verden med eksistentiel
distancelgshed og engagement, nar han siger, at en anerkendende holdning er ganske
enkelt udtryk for den veerdighed, som ligger i den kvalitative betydning, som andre
personer eller ting rummer for fuldbyrdelsen af vores eksistens.

Man kan sige, at der i Honneths fors@g pa at nybestemme tingsliggarelsen ogsa ligger et
fors@g pa at komme ud over subjekt-objekt-taenkningen, hvilket ikke er let, nar man ser pa
generelle traek ved vores samfund.

Honneth peger pa flere traek, der traekker i den "forkerte" retning. Bl.a. peger han pa, at vi
ser en selv-tingsliggerelse, som maske haenger sammen med en ny arbejdstageridentitet,
og han peger pa et behov for ogsa at teenke naturetikken ind i en sadan nybestemmelse af
tingsliggarelsen.

Sammen med Martin Hartmann skriver Honneth artiklen: " Paradoxes of Capitalism", som
kan ses som en aktualiseret kommentar til Honneths egen

bog Befreiung aus der Miindigkeit. Paradoxien des gegenwdrtigen Kapitalismus. Der
peges pa, at nutidens samfund udviser treek, der underminerer solidaritet og
uafheengighed. Der stilles en raekke krav til det enkelte menneske om at veere autonom,
autentisk, evaluerende, preesterende, god til intime relationer, og det moderne menneske
vurderes som veerdifuldt og anerkendelsesveerdigt, hvis og nar det hurtigt kan omstille sig
til nye projekter og dermed fleksibilitet, personligt engagement og gerne netveerk.

Hvis man sa hgrer til en befolkningsgruppe, som generelt har sveert ved at leve op til

samfundets preestationskrav, eller i en periode /kke kan leve op til sddanne krav, hvordan
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er man sa stillet? Man lever maske med en intellektuel funktionsnedsaettelse, og her kan
man have sveert ved at matche en reekke af ovenstaende krav. Maske kan man ikke
opfylde de krav, som i dag er en del af et organiseret arbejde. Og selv om der sa pa den
ene side ses en udvidet rettighedstilskrivelse gennem FN's handicapkonvention, sa
optraeder paradokset, nar selvsamme mennesker pa den anden side udsaettes for
beskeering af sociale rettigheder samt moraliserende og paternaliserende tiltag i forhold til
berettigede velfaerdsydelser. At blive en brik i spillet om beskaeftigelse og dermed mulig
anerkendelse vil veere en erfaring,, som hyppigt findes hos "grupper og enkeltpersoner fra
mere upafaldende lag”, som det hed i Habermas-citatet til Honneths fgdselsdag (Honneth,
2005).

Honneths refleksioner som korrektur til Gadamer?

Jeg har i artiklen henvist til de professioner, som arbejder borgerrettet, og der har gennem
mange ar veeret meget fokus pa evnen til at reflektere som en vaesentlig del af
fagligheden og udviklingen heraf. Honneth indgar her i en diskussion med en af de teoretikere,
som vi traditionelt omtaler som central i en hermeneutisk tradition, nemlig Gadamer, og jeg
refererer her til artiklen Von der zerstorerischen Kraft des Dritfen (Honneth, 2000)2 Pa
dansk vil det svare til: Om det tredjes odeleeggende kraft. Og refleksion udger
omdrejningspunktet i det, der her omtales som “det tredje”. At jeg veelger at tage netop
den diskussion op, haeanger sammen med flere forhold i professionsuddannelserne. Det
geelder bl.a. en tendens til fra uddannelsessystemets side at veegte kognitive elementer og
til fra de studerendes side maske at prioritere valg, der umiddelbart synes mindst
udfordrende, herunder valget af handicapomradet.

Nutidens studerende er ofte unge uden meget erfaring, og unge, som maske ikke
umiddelbart har en erfaring til at indga i mgdet med f.eks. intellektuelt handicappede pa en
aben og fordomsfri made. Gennem uddannelsen "installerer” vi sa ofte en form for ydre
instans eller udefrakommende kikkertgje, nar vi insisterer pa refleksion og selvrefleksivitet,
men maske Igber vi sa samtidig en risiko for at skabe en unadvendig distance gennem

dette blik udefra, som kan vaere en forstyrrelse i forhold til en maske mere givende
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og konstruktiv "verdensabenhed”, som f.eks. filosoffen Mogens Pahuus betegner en mulig
made at mgde andre og verden pa, og som rummer stgrre muligheder for at vaere moralsk
anerkendende end et mere generaliserende blik. Det er her, vi med Dewey og

Honneth kan tale om eksistentiel distancelgshed.

Honneth er kritisk i forhold til Gadamers forstaelse, og artiklens titel rummer i sig selv en
hentydning hertil, idet Honneth undrer sig over Gadamers beskrivelse af mgdet med den
anden. Al forstaelse iflg. Gadamer er noget, der overgar os og ikke noget, som vi
intentionelt kan beslutte os for, og Honneth mener, at Gadamer alene maler den moralske
kvalitet af en interaktion pa, om man i interaktionen kan bevare en form for
overraskelsesmoment eller veerdi fra den anden. Herved vil en moralsk anerkendelse
fortone sig, mener Honneth.

Honneth beskriver grundigt, hvordan han ser Gadamers egen fremstilling af mgdet mellem
“jeg” og "du” i tre trin: Det farste og saledes nederste trin er baseret pa en skematisk
tilgang til den anden for at kunne forfalge egne hensigter. Her er der ikke mulighed for at
lade sig overraske, for man har f.eks. opfattet den anden som "ren kategori”, og der er
heller ikke mulighed for anerkendelse pa nogen made. Her kan man forestille sig en
tingsliggarelse af det menneske, man som professionel arbejder med.

Det naeste trin rummer et intersubjektivt refleksionsforhold, hvor vi gensidigt mener at
besidde en foregribende tydning af den anden. Vi projicerer en tilsyneladende abenhed og
fordomsfrihed over i madet med den anden, og Gadamer kalder denne form for
intersubjektivitet for refleksion udadtil. Gadamer indplacerer professionelle
hjeelperprofessioner pa dette trin to. Denne form kan dog stadig resultere i en problematisk
tendens til autoriteer forsorg/omsorg, fordi man tilstreeber en objektiv tilgang til den anden i
en straeben efter neutral og fordomsfri viden, og man tilsidesaetter den (maske mere
hverdagslige eller umiddelbare) viden, som man i gvrigt matte have som

udgangspunkt (Honneth, 2000, s. 312ff). Der kan séaledes udvikles en almenggrelse af
noget hos den anden, som bortleder opmarksomheden fra unikke egenskaber eller

treek. Mennesket kunne dermed risikere at "blive (gjort) ét” med sin diagnose, hvilket er en

risiko, professionerne er ude for.
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Det tredje og gverste trin hos Gadamer karakteriseres med begrebet "abenhed”. Her
erkender “jeg” sin afhaengighed af "du”, og her mener ogsa Gadamer, at mgdet rummer en
moralsk dimension, som kraever, at "du” som professionel kan rumme den anden med

alle "dets krav, og de betyder at behandle interaktionspartneren sadan, som det er moralsk
pakraevet” (Honneth, 2000, s. 322, min overseettelse).

Og det er sa her, at Honneths undren og kritik treeder i kraft, idet han mener, at
forudsaetningerne for denne moralske forholden sig eendres i kommunikative forhold, hvor
mere anonyme subjekter star over for hinanden. Det kan f.eks. vaere overvejelser, som en
studerende ggr sig i forbindelse med valg af malgruppe eller specialisering. Eller de tanker
og holdninger, som mange gear sig i forhold til f.eks. mennesker med anden etnisk
baggrund. Honneth undrer sig, om vi er Klar til at kunne rumme den anden, hvis vi opfatter
den anden som en del af en anonym "masse”, og her mener han, Gadamer er uklar.
Honneth fortsaetter: "at mgde nogen under sadanne anonymiserede betingelser pa
moralsk adeekvat made kan ikke lzengere betyde at mgde ham med en indstilling af
hermeneutisk abenhed, men ma farst og fremmest betyde at behandle ham ifglge det
almene princip om agtelse” (Honneth, 2000, s. 323, min oversaettelse). Den
hermeneutiske abenhed, som ses som et trin i forstaelse og fortolkning, vil, som jeg laeser
Honneth, altid have et vist kognitivt indhold. Og Honneths opfattelse af agtelse ligger pa et

mere eksistentielt niveau.

Hvad betyder dette for professionerne og uddannelserne?

| relation til professionsuddannelser kan disse overvejelser for mig at se have relevans pa
flere mader. For hvordan skabe forstaelse, hvis der generelt er underskud

pa autentiske erfaringer, f.eks. i valg af specialisering eller praktikfelt? Der kan vaere
meget sma eller ingen livsverdensoverlap som én af betingelserne for forstaelse. Og
hvordan skabe abenhed over for en marginaliseret gruppe som mennesker med
intellektuelle funktionsnedseettelser eller andre saerlige behov, hvis de alene betragtes

sSom en anonym masse?
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For at kunne mgde dem med Gadamers abenhed, skulle studerende indga i neere
relationer med dem, og hvis de studerende allerede fraveelger at beskeeftige sig med
denne gruppe ud fra en anonym kommunikationssituation, sa opstar en fastlast situation:
ingen agtelse eller anerkendelse ud fra et alment princip, ergo ingen abenhed, ingen
forstaelse og ingen autentisk erfaring ud fra mulige konkrete interaktioner? En udtalelse fra
en paedagogstuderende som: "Jeg gider ikke at vide noget om det omrade, for jeg

har valgtikke at ville arbejde i det felt” indikerer, at hverken erfaring eller abenhed kommer
af sig selv. Forskellige undersggelser tyder pa, at det ikke alene er omfang af kontakt, men
naermere kvalitet i kontakt, der er medvirkende til at mindske fordomme og udvikle positive
holdninger til mennesker med funktionsnedseettelser (McManus, Kelsey & Saucier,

2010 & Yazbeck, Mcvilly & Parmenter, 2004).

Honneth vil med sin kritik altsa praecisere en pointe, som han mener ikke er tydelig nok
hos Gadamer, nemlig evnen til at kunne veksle mellem den mere anonymiserede og
generaliserende holdning og en meget mere aben og nysgerrig holdning over for den
enestaende anden, nar malet iflg. Honneth er anerkendelse indeholdende en moralsk
dimension — ogsa i professionelle hjeelperelationer. Hvis ikke man mestrer denne
vekselvirkning, hvor de to betragtemader gensidigt supplerer og korrigerer hinanden,
risikerer man en form for reduktion af den anden (Honneth, 2000, s. 324). Og han mener
altsa ikke, at Gadamer med sin hermeneutik kommer helt ud over denne risiko. Her er der
brug for en responsiv form for faanomenologi, som begynder forvi indlader os pa at veere
spergende og forstaendes

Honneth mener, der er behov for en mere eksistentiel abenhed over for den anden, som
muligger dette ngdvendige perspektivskifte. Vi kunne selv komme i en situation, hvor vi
har behov for pleje eller omsorg, og her skulle vi helst kunne mgdes af den professionelle,
som gerne skulle kunne reagere med anerkendelse i moralsk forstand pa vore saerlige
behov. Her neermer Honneth sig i min forstaelse den faenomenologiske filosof,

Emmanuel Levinas, som — meget summarisk preesenteret - beskriver mgdet mellem
mennesker som et jeg-du-forhold, hvor jeg’et ma svare den anden og dermed patage sig

et ansvar, hvor man sa at sige rummer den anden i dennes totale anderledeshed. Dette
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ansvar kan pa sin side betyde, siger Levinas, at jeg’et oplever sig som en form for "gidsel”
i forhold til den andens blik eller ansigt. Det er nemlig gennem ansigtet, dog ikke
ngdvendigvis bogstaveligt forstaet, at den anden stiller dette krav til os om at svare — og
dermed tage ansvar.

Honneth folger dog ikke Levinas i dennes udpegning af den Anden som veerende den
vigtigste instans, og Honneths analyser af den intersubjektive anerkendelse er for mig at

se mindre radikale i krav til dette jeg-du-forhold.

Alligevel er der behov for refleksionen!

Pa den anden side: som professionel er det maske ogsa ganske ngdvendigt at indoptage
en vis tredjeinstans som en made at sikre sig en vedvarende professionalisme og
ngdvendig(?) distance, som ikke ender i privathed med den risiko for udbraendthed, som
Honneth har belyst i andre sammenheaenge (Honneth, 2002). Og her kan refleksionen —
alene eller sammen med andre — vaere en made at bevare et fagligt perspektiv,

uden dermed at Igbe en risiko for at veere for kognitivistisk. Uden at sige det direkte, lseser
jeg Honneths kritik af Gadamer som netop en papegning af denne risiko.

Ved at insistere pa en mere eksistentiel og moralsk dimension, udvider Honneth
refleksionsbegrebet. Her vil man kunne indteenke elementer som krop, stemme, lyd og
fantasi. Og det er elementer, som jeg mener, man finder hos bade Honneth og hos en
reekke andre teoretikere som f.eks. Waldenfels, men reelt ogsa hos Gadamer. Reelt er
uenigheden mellem Gadamer og Honneth nok ikke stor. Men at refleksion som et
tyngdepunkt i en professionsuddannelse ma rumme mere end det rent kognitive og
intellektualiserende, hvis refleksionen skal bidrage til en moralsk stillingtagen og til
anerkendelse, er efter min vurdering en udfordring til den made, vi i dag uddanner til
professionerne.

Spergsmalene pa baggrund af denne kritiske refleksion og diskussion

af Gadamers begreber ma vaere, hvordan vi dels uddanner til en moralsk stillingtagen,
dels inddrager anonymiserede kommunikationsforhold. Hvordan udvikle autentiske

erfaringer pa marginaliserede livsomrader som en del af en uddannelse, som rummer en
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reekke valg og dermed ogsa fravalg? Og hvordan udvider vi refleksionsbegrebet til at
rumme dimensioner, som ligger ud over det kognitive og intellektualiserende?

Flere af de naevnte filosoffer i dette afsnit peger pa en anden vaesentlig dimension i dette
arbejde, nemlig fantasien. Nar vi mgder det andet menneske, er det vigtigt at kunne bruge
sin fantasi, hedder det hos flere. Ogsa fantasien som lzeringsdimension kan inddrages og

kvalificeres i uddannelsessammenhaenge, mener jeg.

Relevans ift. professionsbegrebet eller endnu bredere relevans?

| forhold til det paedagogiske arbejdsomrade, men ogsa til andre professionsomrader,
mener jeg, det er af afggrende betydning, at man forholder sig bade kritisk og konstruktivt
til begrebet anerkendelse. Dette mener jeg i et naermest tredobbelt perspektiv, som
relaterer sig til dels de professionelle og deres anerkendelse som profession, dels til den
anerkendelse, som skal sikre det gode selvforhold hos borgeren. Herudover vil den
professionelle ofte indga i et samarbejde med dels andre professioner, dels foraeldre eller

andre pargrende.

Foreeldre til f.eks. barn og unge med handicap har ofte udviklet en raekke seerlige
kompetencer og erfaringer, som man som professionel ma forholde sig anerkendende til.
Foraeldreerfaringer med f.eks. manglende anerkendelse af deres barn pa bade det retslige
og det solidariske felt kan betyde, at foraeldrene udvikler en vis kritisk distance til
"systemet", inklusive den enkelte professionelle. Men mange foreeldre har ogsa udviklet
helt seerlige kompetencer og faerdigheder til dels at afleese deres barn med eller uden det
verbale sprog, dels at reflektere over dets udvikling, at veere fantasifulde i hverdagen og
socialt at skulle arbejde sammen med mange forskellige faggrupper.

Professionsinternt kan der ogsa vaere en raekke forhold, der gor sig geeldende. | arbejdet
med udsatte grupper og f.eks. gruppen med intellektuel funktionsnedsaettelse, som
samtidig ogsa har funktionsnedsaettelser pa andre omrader, vil et tvaerfagligt team ofte
veere i aktivitet. Her er det vigtigt at kunne anerkende andre faggrupper for det helt
seerlige, de kan tilfgre feltet, uanset udtryksform og arbejdsform. Her mener jeg, at mange

af de professioner, som retter sig mod borgeren, har rod i et sundhedsvidenskabeligt
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paradigme, mens bl.a. paedagogers arbejdsmade opleves mindre kodificeret (Nagrgaard,
2013). Denne manglende kodificering er efter min opfattelse en af grundene til, at
paedagoger i et tvaerfagligt samarbejde ofte synes at have svaerere ved at blive anerkendt
for det, de bidrager med.

Filosoffen Markus Dederich - blandt andre - peger pa, at der kan vaere en risiko for
manglende anerkendelse af de professionelle alene i den kendsgerning, at et arbejde med
f.eks. mennesker med intellektuelle funktionsnedsaettelser rummer to "uteette

kategorier" (Dederich, 2001, s. 175 & 213). De professionelle rummer maske ikke alle de
karakteristika, som man traditionelt anvender til at definere professioner med, idet en del
af arbejdet kan varetages uden nogen laengerevarende uddannelse. Pa samme made er
gruppen af mennesker med intellektuelle funktionsnedseettelser ogsa

sveert kategoriserbare, og deres identitet kan opleves som mindre entydig end f.eks. etnisk
tilhgrsforhold eller kgn (Dederich, 2011).

Anerkendelse som begreb dukker som tidligere naevnt op i en lang reekke sammenhaenge.
Og det er ikke bare et entydigt begreb, som man kan tage til sig og anvende uden
overvejelser. Siger man anerkendelse, siger man ogsa underkendelse eller kreenkelse. |
forhold til den private sfeere kan man tale om bade kaerlighed og omsorg, men ogsa om
omsorgssvigt. Og i forhold til den retslige kan man fremhaeve deltagelse og lige
rettigheder, og samtidig siger man bade inklusion og eksklusion. Siger man solidaritet i
forhold til den solidariske sfaere, sa dukker billeder af arbejdspladser op, som i sig selv kan
vaere nok sa paradoksale. Vi har laenge arbejdet for bedre arbejdsforhold. Nu tilpasser vi
os maske med selv-instrumentalisering uden at kende konsekvenserne.

Paradokserne synes uomgaengelige. Det betyder imidlertid ikke, at vi bevidstlgst skal
anvende modebegreber. Det geelder ikke blot begrebet anerkendelse. Vi mangler maske
en grundlaeggende diskussion, som naerveerende tidsskrift lagde op til ved sin start i 1997,
nemlig om normalitet og afvigelse. Herudover kan jeg savne diskussioner af et par af de
begreber, som jeg indledte med at efterlyse: nemlig ansvar og pligt. Det kunne ogsa veere
autonomi eller for den sags skyld et andet af tidens helt store "dyr i abenbaringen”, nemlig

inklusion.
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Men at diskutere det mangefacetterede indhold i begrebet anerkendelse kan ses som et

forste skridt pa vejen til netop - anerkendelse.

Britta N@rgaard
Lektor, Ph.D.
UC Nordjylland, Peedagoguddannelsen
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