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Abstract

Artiklen tager afseet i en kritisk leesning af ar-
tikler publiceret i neervaerende tidsskrift med
henblik pa en undersggelse af kendetegn ved
socialpaedagogik. Analysen gennemfgres med
afseet i artikler som behandler mgder mellem
socialpaedagogik og sa forsgg pa at ggre social-
paedagogik til noget andet, end socialpaedagogik
ser sig som - vi kalder det 'noget, der udfordrer'.
Disse forsgg eller udfordringer for socialpae-
dagogik giver vi et signalement af som en form
for 'yderside’ for socialpaedagogik. 'Ydersiden’
ma have en 'inderside’, som kan sige noget om,
hvad der kendetegner socialpaedagogik. Nar
ydersiden (noget, der udfordrer) og indersiden
(kendetegn ved socialpadagogik) er bestemt,
undersgges det, hvordan de to forholder sig til
hinanden nar vi stiller dem op som vi ggr. Vi
besvarer det spgrgsmal ved fgrst at pege pa, at
detville vaere forkert enten at pege pa indersiden
eller pa ydersiden som "socialpaedagogik”. Dertil
gaelder at det socialpaedagogiske arbejde pa en
gang ma formidle ydre krav og forventninger og
friseette borgerens selvbestemmelse. Socialpae-
dagogik lykkes nar mgdet mellem ydre krav og
selvbestemmelse bliver til en dannelsesproces.
Samtidigt er det et vilkar for socialpaedagogik
at den pa paradoksal vis ogsa selv er spandt
ud mellem en yder- og en inderside, og derfor
ufeerdigt danner sig i den spaending.

Indledning

Indledende er det interessant at se pa, hvordan
vi kan tale om en socialpaedagogisk kernefag-
lighed i post- eller senmoderne paedagogik.
Aktuelt er nordisk paedagogik praeget af so-
cialkonstruktivistiske betragtningsformer, der
udfordrer 'kerne’ analogier. Forholden sig til
verden afhaenger af den made den italesattes og
kan i princippet forandre sig alt efter, hvordan
den forteelles eller begrebsligggres. Med det
udgangspunkt sveekkes substans, fordi intet
kan fastholdes i den ngdvendige stabilitet, der
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sandsynligggr, at noget kan have en 'kerne’.
Hvis vi ikke kan tale om 'kerne’, kan vi sa pa-
sta atsocialpaedagogik har szerlige kendetegn?
Hvis der er seerlige kendetegn, markerer de en
graense til 'noget andet’. I sa fald hvad bestar
dette 'noget andet’ af?

Inzerverende artikel undersgger vi, hvordan
artikelforfattere teet pa det socialpaedagogiske
arbejde har formuleret udfordringer for social-
paedagogik og sigtelinjer for samme gennem de
seneste cirka 20 ar. Hvis det, viiartiklen kalder
socialpaedagogiske kendetegn, er udfordret el-
ler truet, hvad vil den enkelte artikelforfatter
haevde er udfordret eller truet? Vi undersgger
ietlitteraturstudie hvilke graensemarkeringer,
der kan iagttages mellem kendetegn ved social-
paedagogik og noget, der udfordrer, og hvad der
opstar i spaendingsfeltet omkring graenserne.
Et vilkar for vores brug af begrebet socialpae-
dagogikeer, at detialle de laeste artikler bruges
pa forskellig vis og i forskellige sammenhaenge.
Socialpaedagogik betegner i denne artikel det,
som artikelskribenter skriver frem i de lzeste
artikler. Det betyder, at socialpsedagogik her
betegner det socialpaedagogiske pa tveers af
betydninger relateret til det praktiske som fag,
professionelt arbejde, socialpeedagogisk prak-
sis men ogsa socialpaedagogik som teoretisk
genstand.

Fremgangsmade i artiklen
Ved vores greb, lader vi os inspirere af ph.d.-af-
handlingen Socialpaedagogik i forskellige former i
lyset af Luhmanns teori om sociale systemer (Har-
bo, 2019). Herfra henter vi en analysestrategi,
som i hovedtraek baserer sig pa formanalysen,
som den er beskrevet af Tina Bering Keiding
og Niels Akerstrgm Andersen (N. A. Andersen,
1999; Keiding, 2006).

Med formanalysen undersgger vi, hvordan
vi finder, at der i de valgte artikler skelnes og
betegnes mellem socialpaedagogik og sa 'no-

get andet’; altsa hvilke forskelle artiklerne
iagttager igennem. I Harbos afhandling frem-
kaldes en skelnen mellem socialpaedagogik og
fidelitets- og effektforskning. Det vil sige, at
socialpaedagogik ser elementer i en evidens-
baseret manual, som med henvisning til fide-
litets- og effektforskning haevder effekt, hvis
trinnene i manualen fglges, som 'noget andet’
end socialpadagogik. I forleengelse heraf ggr
socialpaedagogik elementer fra manualen til
socialpaedagogik samtidig med, at elementer
som ikke kan ggres til socialpaedagogik afvises,
fordi de socialpeedagogiske iagttagelser ggr dem
til forskning - og dermed til noget andet end
socialpaedagogik. Afhandlingen fremkalder pa
den méade forskellen socialpaedagogik | fideli-
tets- og effektforskning, hvor socialpaedagogik
kan ses til forskel fra, men ilyset af fidelitets- og
effektforskning.

I artiklen her undersgger vi, hvilke andre
ydersider, socialpaedagogik kan siges at markere
graenser i forhold til. Det vil sige, at vi undersg-
ger, hvordan socialpaedagogik markerer graen-
seriforhold til andre feenomener eller empiriske
genstande end fidelitets- og effektforskning.
Forskellen socialpaedagogik | fidelitets- og
effektforskning og en raekke oplaeg pa tema-
dagen i november 2019, afholdt i relation til
Tidsskrift for Socialpeedagogiks temanummer
om Viden og ekspertpositioner pd udsatte vok-
senomrddet giver os en formodning om, at fx
malstyring eller dokumentation kan fremkal-
de greensemarkeringer fra socialpaedagogiks
side. Sdledes er vores ledeforskel i artiklen her
socialpaedagogik | 'noget der udfordrer so-
cialpaedagogik’ og med den sorterer viivores
empiriske materiale.

Det empiriske materiale udggres fgrst og
fremmest af de pa skrivende tidspunkt 44 ud-
givne numre af Tidsskrift for Socialpaedagogik.
Vi har valgt dette materiale, fordi artikler i
tidsskriftet tematiserer socialpaedagogik pa
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forskellig vis. Saledes ser vi de sidste par og
tyve ars udgivelser som et panoramablik ud i
etlandskab af socialpaedagogik. Konkretlzeser
viartiklerne i de 44 numre igennem pa titel, ab-
stractniveau oginogle tilfaelde ogsa hele teksten
for at undersgge, hvornar vi iagttager en form
for greensesaetning ved forskellen socialpae-
dagogik | ‘'noget der udfordrer’. Pa den made
ender vi med 50 artikler, hvor det for os ser ud
til at socialpeedagogik markerer en graense mod
'noget der udfordrer’.

Vi gennemlzeser dernzest artiklerne med
henblik pa at undersgge, hvad dette 'noget der
udfordrer’ kan siges at veere, og i den laesning
dukker seerligt begreber som dokumentation,
evaluering, evidens, styring, effekt, markeds-
samfundet eller markedslogik, koncept, psyki-
atri og politik op. Disse udfordringer fremstil-
ler vi kort, for dernzaest at vende blikket mod
indersiden og i den forstand mod det, som kan
pege pa kendetegn ved socialpaedagogik. [ vores
analyser far vi gje pa folgende tendenser:

o Etik og aestetik

¢ Samfund og demokrati

¢ Inklusionsparadigme

¢ Anerkendelsesparadigme

¢ Leering, faglighed og uddannelse

¢ Videnskabsteoretiske paradigmer og
affgdte metoder

¢ Pzedagogiske metoder

o Kompleksitet

Detvil fgre for vidt at gennemga alle tendenser-
ne i artiklen her, hvorfor vi veelger at tage fati
eksempler, der for os fungerer repraesentativt
ind i tidsskriftets tema og dermed ind i repree-
sentationer af socialpaeedagogiske kendetegn®.

1 Vihenviser til artiklens litteraturliste for oversigt
over de artikler som vi traekker ind i vores analyse
heriartiklen

Sidst i artiklen opsummerer vi, hvad vi ser,
som inderside og yderside, for sa at traede et
skridt tilbage og komme med vores bud p3, hvad
graensemarkeringerne, som vi har frembragt pa
tveers af artiklerne, kan veere udtryk for. I den
sammenhaeng er det veesentligt at bemaerke, at
vores lasninger er formet af de iagttagelses-
punkter, vi hveriser har. Vi er begge uddannet
fra Peter Sabroe Seminariet for sma tyve ar si-
den, men har valgt forskellige overbygninger. P&
den made bliver det tydeligt for os, at Petersen
laeser artiklerne med et filosofisk-etisk blik og
Harbo med et sociologisk blik. Siledes er vore
blikke med til at sortere og fortolke teksterne,
og der vil veere tekster, som for eksempel psy-
kologer méske ville have setinden for forskellen
socialpaedagogik | noget, der udfordrer men som
vi, med vore blikke ikke har ladet falde inden
for den. Omvendt har vi bestraebt os pa at kryd-
slaese artiklerne, sa de to blikke vi hver isaer
reprasenterer, har kunnet udfordre hinanden.

Men fgrst: 'noget der udfordrer’ i udvalgte
artikler.

Noget der udfordrer

[voreslaesning pa tveers af 'noget der udfordrer’
ser det i vores optik ud til, at dokumentation,
evaluering, evidens, styring, effekt, markeds-
samfundet eller markedslogik, koncept, psyki-
atri og politik udfordrer socialpaedagogik, nar
de indeholder fordringer om ensartethed og
kausalitet. Pa den made er det ikke alle former
for dokumentation som udfordrer socialpaeda-
gogik. Udfordringen opstar, nar dokumentation
fordrer stabilitet og kontinuitet og former sig
som en rationel og lineaer made at opstille og be-
skrive praksis pa, som har fokus pé indsatsform
og effekter (Frgrup, 2012). Det ses fxi sammen-
haeng med relation til de tilsynskriterier som
Socialstyrelsen initiereri 2013, hvor der laegges
op til atkvalitetisociale indsatser skal vurderes
pa, om der er et klart mal med indsatsen, om
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de anvendte metoder har den gnskede virkning
og om de bidrager til det for borgeren gnskede
resultatmal (T. Andersen, 2013).

[ relation til politik og styring markerer so-
cialpaedagogik en graense, nar de politiske am-
bitioner pa det paedagogiske felt former sig som
kompetencemal for de studerende pa landets
peedagoguddannelser. Denne form for ydre sty-
ring kommer nemlig til at std i modsaetning til
dgmmekraft i og med at dsmmekraft handler
om selvstyring og dermed inde fra styring (A.
“Nold” Petersen, 2014).

I forleengelse heraf ser socialpaeedagogik en
udfordring i markedssamfundets utdlmodighed
efter at ggre det nemme og hurtige til malet.
Socialpaedagogik fokuserer pa forskellighed og
markerer en greense mod markedets bestraebel-
ser pa tidsmaessigt overblik og programmeret
planleegning (Tuft, 2002). Den markedsoriente-
rede kontekst definerer brugeren som forbru-
ger, altsa som en person, som selv kan disponere
over sit forbrug, hvilketigen former relationen
mellem bruger og ydelse som en kontraktrelati-
on (Rothuizen, 2004). Her ser socialpaedagogik
seerligt en udfordring i at kontraktrelationen
usynligggr alt, hvad der har at ggre med samspil
og med at mennesker reagerer pa hinanden nar
de treeffer valg.

Dertil ser socialpaedagogik i vores gjne ud til
atmarkere en graense mod psykiatri, nar psykia-
trier domineret af en leegevidenskabelig tilgang,
hvor mennesket reduceres til fysisk-kemiske
lovmaessigheder. Sa er der ikke plads til at forsta
psykiske lidelser, som relative faenomener, der er
historisk og kulturelt forankret, og som skifter
med samfundstendenser (Clemmensen, 2017).

[ det fglgende uddyber vi en af artiklerne lidt
mere for at nuancere hvordan socialpaeedagogik
ser ensartethed og kausalitet som noget, der
udfordrer. Her ses det szerligt i relation til evi-
densbegrebet, som det isaer optradte i starten
af ti’erne, hvor socialstyrelsen introducerede

forskellige evidensbaserede koncepter pa det
socialpaedagogiske felti Danmark. [ tidsskriftets
argang 16 nr. 2 er temaet Manualer og evidens i
socialpaedagogisk arbejde, og vi har valgt at bru-
ge Leo Andersens artikel En sikker investering?
Fra velfaerd til effektiv evidens!, som et udfoldet
eksempel pa, hvordan socialpaedagogik kan se
evidens, ensartethed og kausalitet, som noget,
der udfordrer. Andersen baserer blandt andet
sine analyser pa perspektiver fra de paedagoger,
leerere og gvrige velfaerdsprofessioner, som
han mgder i sit arbejde som lektor ved en ef-
ter- og videreuddannelse. I artiklen beskriver
Andersen hvordan det socialpaedagogiske felt
pa det tidspunkt 'lante’ evidensbegrebet fra
det medicinske paradigme og dermed koblede
sig pd ideen om, at det kontrollerede forsgg
(rct - randomised controlled trials) var den mest
troveerdige standard at udvikle paeedagogik og
leering ud fra. Det beskrivesiartiklen som pro-
blematisk - og dermed i vores optik, som 'noget
der udfordrer’ - i den forstand, at kontrolle-
rede forsgg pa traditionel positivistisk facon
kompleksitetsreducerer verden til et simpelt
spgrgsmal om drsag og virkning, uafheengigt
af kontekst. Et spgrgsmal som sa igen, i den
paedagogiske verden, kan blive til belgnning
og straf, teoretisk forklaret ved behaviorisme.
Andersen viser videre, hvordan review traditi-
onen iartiklen repreesenteret ved Dansk Clea-
ringhouse for uddannelsesforskning fremmer
rct-forsgg, fordi sggekriterierne i reviews er
sa snaevre, at de kun hgster blandt forsknings-
publikationer som ligger hgjt i det medicinske
evidenshierarki. Det understreger yderligere
to problematikker; nemlig fgrst at peedagogisk
forskning og resultater af paedagogik ikke kan
forstas i arsags-virkningskaeder og dernaest,
at den form for teenkning kun far gje pa en me-
getlille del af den viden vi besidder (Andersen,
2013:43). Men ensartetheden opstar ikke bare
i forskningen, Andersen peger p4, at de evi-
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densbaserede koncepter pa sin vis kan ende
med at ensarte bgrns adferd. Med eksempler
fra et skoleprogram (PALS) viser Andersen,
hvordan bgrnene endte med at opfgre sig socialt
pa den made, som programmet har til intention
at de skal, men maske med utilsigtede fglger.
Eksempelvis forteeller praktikanter i artiklen
om, hvordan bgrneneien SFO ved, at det er nem-
mere at opna belgnninger sidst pa dagen, fordi
leerere og paedagoger pa det tidspunkt er mere
rundhandede med fx sma anerkendelseskort. I
forleengelse herafviser skolens dokumentation,
at eleverne havde lert at veere sociale pa den
rigtige made - men dokumentationen havde
ifglge Andersen ét problem: den kunne ikke
skelne mellem en helt ydre pataget rolle og sa
en mere faktisk, indre social lzering (Andersen
2013, 44).

Ydersiden
Samlet kan vinu begynde at etablere den yder-
side, som i vores analyse indikerer noget, der
‘udfordrer’ socialpaedagogik. Det vil sige, at vi
traekker pointerne ovenfor sammen pa yder-
siden af vores forskel. Ydersiden er som naevnt
relevant, fordi indersiden skal forstédsilyset af
og i modsaetning til ydersiden. Saledes bliver
den inderside, som vi fremkalder i det herpa
folgende afsnit, kun til den inderside fordi yder-
siden her ser ud som den ggr. Hvis vi havde at
ggre med en yderside betegnet ved fx kaotisk
familieliv kunne vi have en formodning om, at
indersiden ville indeholde socialpaedagogik ka-
rakteriseret ved mere struktur og systematik.
Vibetegneriforleengelse herafvores yderside
som angivetiskemaet nedenfor. Som det frem-
gar har vi ogsa trukket nogle fa elementer fra
vores yderside-analyse ind pa indersiden, for sa i
naeste afsnit at udfolde konstruktionen af denne.

Indersiden
— socialpaedagogik
udfoldes grundigt nedenfor

Ydersiden — noget der udfordrer

Dgmmekraft
Forskellighed

Psykiske lidelser som relative
feenomener

Paedagogisk forskning og resulta-
ter af peedagogik kan ikke forstds i
drsags-virkningskaeder

2013)

Styring i form af kompetencemal
(A. “Nold” Petersen, 2014)

Markedssamfundets utdlmodighed og relation mellem
paedagog og (for-)bruger som kontraktrelation
(Rothuizen, 2004; Tuft, 2002)

Psykiatri domineret af en leegefaglig tilgang og
fysisk-kemiske lovmeaessigheder (Clemmensen, 2017)
Evidens i relation til RCT, positivisme, kausalitet,
ensartethed og ydre patagede roller (L. Andersen,

Dokumentation i relation til stabilitet, kontinuitet,
rationalitet, linearitet, virkning og effekt (T. Andersen,
2013; Frgrup, 2012)
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Med ydersiden skitseret beveeger, vi os nu mod
indersiden, som vi frembringer den ved laesning
af vores udvalgte 50 artikler.

Indersiden — socialpaedagogik

Nar viiagttager, hvordan socialpaedagogik mar-
kerer en greense, og hvad viiden forstand kan
frembringe som netop socialpaedagogik, tegner
der sig et billede af kendetegn som henviser til
noget situativt og ved en saerlig opmeerksomhed
pa det enestaende (se til eksempel ].]. Hansen,
2008; Jordet, 2003). Her er det veerd at veere
opmeaerksom p3, at vi fremkalder indersiden i
relation til ydersiden, som vi har skitseret den
ovenfor. Det betyder, at vi er gaet abduktivt til
vaerks, sa vi stillede os dbne overfor hvad vores
yderside - noget der udfordrer - mere konkret
kunne siges at veere. Dernaest har viladet vores
yderside frembringe vores inderside somi vores
optik rummer fglgende temaer:

o Etik og aestetik

¢ Samfund og demokrati

¢ Inklusionsparadigme

¢ Anerkendelsesparadigme

e Leering, faglighed og uddannelse

¢ Videnskabsteoretiske paradigmer og
affgdte metoder

¢ Pzedagogiske metoder

¢ Kompleksitet

Temaerne har vi formet ud fra sammensatte
udsagn og pointer pa tveers af artiklerne. Sa-
ledes praesenterer vi nedenfor temaerne uaf-
haengigt og ude af den kontekst, de oprindeligt
fremstod i, men stadigirelation til en yderside,
som fordrer ensartethed og dokumentation. I
den forstand fremstiller vi de for os mest igj-
nefaldende mgnstre.

Etik og sestetik

Gennemgdende forekommer, som naevnt, en
tendens til at fremheeve socialpsedagogik, som
handling ud fra vurderinger, der er knyttet til
enkelttilfzelde eller til det situative. Det er ge-
nerelt. Ifglge vores undersggelse er socialpaeda-
gogik pa sin vis et grundleeggende etisk projekt,
karakteriseret ved udsagn som at socialpae-
dagogik er bundet til det praktiske moment i
hverdagen (Lauridsen, 2005) over skgn, geet,
antagelser og formodninger (Tuft, 2007) til at
socialpaedagogik er et spgrgsmal om tillidsfulde
anerkendelsesrelationer pa baggrund af fornuft’
og dgmmekraft (phronesis) (Paahus, 2007).

Samfund og demokrati

[ samfundsmaessig og herunder demokratisk
forstand er det udsagn som, at socialpaedagogik
er dannelse der har til mdl at ggre bgrn og unge
til selv- og medbestemmende, solidarisk deltagen-
de, handleparate individer, der kan gennemskue
deres egen og deres medmenneskers livsvilkdr
(0. H.Hansen, 2007) over opdragelseskunst, der
betoner paedagogikkens normativitet (A. “Nold”
Petersen, 2017). Ligeledes ma socialpaedagogen
interessere sig for - og veere kompetent i forhold
til - at begribe den enkeltes subjektive forudsaet-
ninger, at forstd feellesskabets dynamikker og
kvaliteten i disse og at forsta sig selv og sin opgave
i en samfundsmaessig sammenhaeng. Sdledes mad
paedagogen have et udviklet fortolkningsapparat
(Bak & Andersen, 2015).

Inklusions- og
anerkendelsesparadigmer

Inklusionsparadigmet kommer til udtryk
gennem udsagn, som beskriver socialpaeda-
gogens opmarksomhed pa unikke mennesker
som medspillere i eget liv (Baggesgaard, 2006),
og at der bgr tages hensyn til at borgeren er
aktgr og subjekt og at socialpaedagogen skal
have kompetence til at rumme mennesker ingen
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andre kan rumme (J. H. Hansen, 2010). I aner-
kendelsessammenhaeng tales der om forstael-
sesorienteret dialog (Paahus, 2007), tdlmodigt
relationsarbejde (Laugesen, 2008) og autoritet
som noget relationelt’ (Petersen, 2017).

Leering, faglighed og uddannelse
Leering, faglighed og uddannelse giver sig til
kende som en faglig kompetence, der er situeret
- udelelig enhed af personlige og ikke personlige
kundskaber og faerdigheder, der anvendes i en
kontekst (Jordet, 2003). Der er desuden fokus
pa, at paedagogik vejleder praktikeren gennem
analyse og refleksion (A.“Nold” Petersen, 2017)
og uddannelse ogsa sker gennem mesterlare,
hvor leeringen finder sted i den situation, hvor
det lzerte skal anvendes (Kvale, 1999).

Videnskabsteoretiske paradigmer
og affedte metoder

Frembringer vi de videnskabsteoretiske for-
udsaetninger for socialpaedagogisk viden er so-
cialkonstruktivisme forstaet som virkeligheden
som den konstrueres i dagligdagen (]. H. Hansen,
2010), den humanvidenskabelige tradition (Lee,
2019) og en sarlig opmaerksomhed pd indhold,
processer og ressourcer af kvalitativ art (Frgrup,
2012) fremherskende. Det handler eksempelvis
om viden om, hvordan man far det til at funge-
re med afszet i, at der er en viden i praksis, der
kan forfines og gores til genstand for yderligere
overvejelser (Rothuizen, 2004, p. 64).

Paedagogiske metoder

Ogsa paedagogiske metoder i det socialpaeda-
gogiske felt er et hyppigt forekommende tema i
artiklerne. I trad med yderside-afsnittet ovenfor
drgftes metodebrug fx som et forhold mellem
standardisering og fagligt skgn, og kritik i for-
hold til, at faglig styring og kontrol kan true
praktikerens metodefrihed. I én artikel pointe-
res, at det socialpsedagogiske genstandsfelt bestdr

af et komplekst samspil mellem mange faktorer,
der forandrer sig over tid, og som vanskeligt la-
der sig udrede og i forleengelse heraf, at det kan
synes urealistisk at skulle kunne definere den
optimale indsats, som skaber bestemte udvik-
lingsmeessige resultater for et bestemt barn (T.
Andersen, 2013, pp. 54-55). En anden skribent
beskriver, hvordan det levede liv md iagttages,
registreres, beskrives, begribes og vurderes for
en helhedsvurdering af borgeren og at kvalitet,
madlopfyldelse og effektivitet kan foretages, men
at lgsninger skabes i processen (K. E. Petersen,
2000). I en tredje artikel pointeres med hen-
visning til Himalainen at socialpadagogik er
en szrlig mdde at taenke pd og ikke bestemte
metoder eller arbejdsstile (Kristiansen, Skaarup,
Harbo, & Hansen, 2018). 1 en fjerde fremhaeves,
at det er spgrgsmadlet om socialpaedagogisk teori
og praksis har noget at std imod med, ndr de to
forste legitimeringsinstanser, administrationen
og de empiriske videnskaber, satter ind? Mit
umiddelbare svar er: lIkke i gjeblikket (Rgmer,
2002, p.12).

Kompleksitet

Kompleksiteten i det socialpaedagogiske arbejde
fremhaeves gennemgaende, som fx her, hvor det
antydes, at det md veaere grundloven for professi-
onel socialpaedagogisk virksomhed, at den bygger
pd hdndtering af kompleksiteten i mgdet. Farst
her er der grobund for det socialpaedagogiske
skabervaerk (Mgrch, 2002, p. 34).

Pa samme made som Leo Andersens artikel
ovenfor fungerede som et mere nuanceret ek-
sempel pa vores yderside, bringer vi nu Karsten
Tufts artikel Socialpaedagogik mellem professi-
onsudgvelse og professionsuddannelseispil. Med
den kan vi vise, hvordan socialpaedagogik toner
fremirelation til de udfordringer, den iagttager.
[ vores optik skelner Tuftiartiklen mellem pze-
dagogik og statslogik og dens vilje til at saette
sig igennem (Tuft, 2006. p. 5). Tuft stiller sig
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steerkt kritisk over for evaluering og maling
pa dagtilbudsomradet, som han i parentes be-
meerket kalder test og kontrol. Statens formal
er angiveligt at skabe helhed og sammenhaengi
bgrns liv (Tuft, 2006, p. 6). Ifglge Tufts analyse
er dette imidlertid ikke tilfzeldet. I stedet giver
detanledning til et omfattende bureaukrati, der
farer til, hvad Tuft kalder for et sort bgrnesyn,
der begrunder sig i negative betragtninger af
bgrn som fx asociale og svage (Tuft, 2006. p. 6).
Hvad geelder indersiden - altsa socialpaedagogik
- papeger Tuft, at bgrns egne udtryk neglige-
res. Sdledes presser behovet for en historisk
og filosofisk definition af socialpaedagogik sig
pa, som en ngdvendig reference til grundlag
for en saerlig praksis, der star i modsaetning til
statslogikken. Definitionerne henter Tuft hos
enrakke fremtraedende paedagogiske teenkere.
Det fgrer ham frem mod nogle grundleeggende
kendetegn for den socialpaedagogiske profes-

sion. Kendetegn der drejer sig om helt andre
veerdier end evaluering og maling og en deraf
folgende kontrolleret bgrnefjendtlig barndom.
[ forleengelse heraf frembringer vi i vores ana-
lyser indersiden og dermed socialpaedagogik
i form af et alment projekt, som handler om,
at viljens opdragelse ikke forsgges afgraenset
til skolen og undervisning. Det er Livet, der
opdrager - altsd opdragelse indbefatter livets
spontanitet. Hermed bliver mal uden for sig selv
sat over for mal i sig selv. Socialpaedagogik er
ikke et nytteforetagende, men omgang med
etiske og eestetiske vaerdier, som det legende,
venskab og relationer. Veerdier der kraever tid,
plads og rammer (Tuft, 2006. p. 8-10).

Indersiden

[ forleengelse af ovenstaende ser vi fglgende som
henholdsvis inderside/socialpaedagogik/det der
udfordres og yderside/noget, der udfordrer:

Indersiden — socialpaedagogik

Ydersiden — noget der udfordrer

Socialpaedagogik bundet til praktiske
momenter, skgn, antagelser, tillidsfulde
relationer, fornuft og dgmmekraft
(Lauridsen, 2005; Paahus, 2007; Tuft, 2007)

Bgrn og unge som selv- og med-
bestemmende og solidarisk deltagende og
socialpaedagogen med forstaelse af sig selv
og sin opgave i samfundsmaessig kontekst
(Bak; Andersen, 2015; A. “Nold” Petersen,
2017)

Borgeren som aktgr og subjekt og talmo-
digt relationsarbejde (Baggesgaard, 2006;
Laugesen, 2008)

Dokumentation i relation til stabilitet,
kontinuitet, rationalitet, linearitet, virkning
og effekt (T. Andersen, 2013; Frgrup, 2012)

Styring i form af kompetencemal
(A. “Nold” Petersen, 2014)

Markedssamfundets utdlmodighed og
relation mellem paedagog og (for-)bruger
som kontraktrelation (Rothuizen, 2004;
Tuft, 2002)

Psykiatri domineret af en leegefaglig tilgang
og fysisk-kemiske lovmaessigheder
(Clemmensen, 2017)

Tabel fortsattes pd naeste side ...
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Indersiden — socialpaedagogik

Ydersiden — noget der udfordrer

Situeret faglig kompetence og leering i den
situation, hvor det laerte skal anvendes
(Jordet, 2003; Kvale, 1999)

Virkeligheden konstrueres i dagligdagen
og viden i praksis kan forfines og ggres til
genstand for yderligere overvejelser (J. H.
Hansen, 2010; Rothuizen, 2004)

Socialpaedagogik som en serlig made at
teenke pa og ikke bestemte metoder,
lgsninger skabes i processen (Kristiansen
etal, 2018; K. E. Petersen, 2000)

Socialpaedagogik som et alment projekt,
hvor livet, det legende, venskaber og
relationer opdrager (Tuft, 2006).

Evidens i relation til RCT, positivisme,
kausalitet, ensartethed og ydre patagede
roller (L. Andersen, 2013)

Det er vanskeligt kort at sammenfatte inder-
siden, fordi indersiden formuleres med mange
nuancer i relation til de forskellige udfordringer,
vi skitserer. I vores optik finder viivores studie
af begreberne, udsagnene og pointerne noget,
der gar igen, nar ensartethed og kausalitet ud-
fordrer. Der er sdledes en reekke gennemgaende
kendetegn ved vores inderside - det vil sige
socialpaedagogik; som bundet til situationer,
den er kompleks og beror pa daglige skgn,
hvor det relationelle star helt centralt, og
hvor barnet/den unge/borgeren ses som
socialt medbestemmende over for en yder-
side, som rummer ensartethed og kausalitet.

Brydningen mellem inderside og yderside fg-
rer os til nogle iagttagelser. [agttagelserne vi har
gjort os, flytter betegnelsen socialpadagogik
fra artiklernes tvaergaende betydninger. Med
vores Luhmann-inspirerede analyse fokuserer
vii det fglgende pa, hvordan socialpaedagogik

former sig i mgdet med forskellige ydersider.
Det vil sige, at nar det gaelder kendetegn ved
socialpaedagogik, kan de zendre sig afhengigt
af, hvilken yderside, socialpaedagogik markerer
en graense imod. Nar ydersiden er ensartethed
og kausalitet ser det for os ud til, at socialpaeda-
gogik tager form af en situativ og relationelt
orienteret faglighed, der ser borgeren som
socialt medbestemmende over for krav om
ensartethed og kausalitet. Vi vil i det neeste
vise, hvad disse greensemarkeringerne forteeller
os, eksemplificeret ved socialpaedagogik, nar
den mgder udfordringer ved politik.

Socialpaedagogiske
graensemarkeringer
I begyndelsen af artiklen spurgte vi fgrst til,
hvilke greensemarkeringer der findes, nar so-
cialpaedagogik mgder noget, der udfordrer. Med
afseet i analyserne ovenfor har vi frembragt
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kendetegn ved socialpeedagogik, som de former
sigi mgdet med udfordringerne ensartethed og
kausalitet. Derneest spurgte vi, hvad der opstar
ispeendingsfeltet omkring greensemarkeringer-
ne. Umiddelbart rejser spaendingsfeltet for os
det spgrgsmal, om socialpaedagogik i sig selv
kan imgdega de reelle livssammenhaenge en
borger matte befinde sigi? [ den sammenhaeng
finder vi en interessant udfordring for hele det
socialpaedagogiske projekt, hvis socialpaedago-
gik skal sta i modsaeetning til politiske forvent-
ninger om borgerens dannelse.

Naermere bestemt ser vi en udfordring i, at
hvis socialpaedagogen med socialpaedagogik
skal veere i stand til at stgtte borgeren til ud-
vikling, der er i overensstemmelse med yder-
sidens politiske krav og forventninger, kan det
vel ikke nytte noget, at socialpeedagogik er i
opposition til ydersiden? Det virker paradoksalt,
at socialpadagogik vil noget med borgeren,
som abenbart ikke kan forliges med politiske
intentioner. Via artiklerne ser vi samtidig, at der
tegner sig et billede af socialpaedagogik, der be-
grunder sigievnen til at bega sig i kompleksitet,
kontekstualitet, sanselighed, foranderlighed og
hensyntagen pa mader, som ikke pa forhand
kan fastleegges. Dyder der netop er grundlag
for, at socialpaeedagogen med socialpaedagogik
kan tilpasse sig skiftende krav og forventninger.
Paradokset bestar i, at socialpaedagogik i mg-
det med politiske krav sa at sige bruger krudt
pa at haevde sig som blandt andet situativ og
relationel orienteret, samtidig med at social-
paedagogik har som sin fornemmeste opgave
at stgtte borgeren i at mgde samme politiske
krav uden at negligere livets spontanitet. Det,
der pa ydersiden truer med at gdelaegge er pa
indersiden det, der bgr veere omdrejningspunk-
tet for socialpeedagogiske indsatser.

Socialpsedagogisk dobbelthed
Som vi ser, imgdegar socialpeedagogik ensar-
tethed og kausalitet ved at haevde 'noget an-
det’. Hvad er da det socialpaedagogiske projekt?
Hvordan skal det forstas? Hvad betyder det, at
socialpaedagogik saledes ggr sig til og marke-
rer sin egenart, nar den mgder politiske krav,
forventninger og intentioner? Krav, forventnin-
ger og intentioner, der fordrer ensartethed og
kausalitet, og som i vores empiriske materiale
falder sammen med det politiske. Socialpaeda-
gogik og politik ser ud til at traekke i forskellige
retninger. Hvad kan der ske med et begreb om
socialpaedagogik, nar greenser pa den made
markeres mellem politik og socialpaedagogik?
Modsetningsforholdet kan umiddelbart virke
uoverkommeligt. Det er det maske ogsa - og sa
alligevel. Den schweizisk/franske filosof Rous-
seau havde blik for modsaetningen. For ham
var en egentlig samklang mellem det enkelte
menneske og det politiske menneske umulig.
Man ma:

" ...veelge, om man vil danne et menneske
eller et samfundsmedlem; thi man kan ikke
gare begge dele pa én gang.” (Rousseau,
2008, p. 12).

Rousseau haevder i den forbindelse, at menne-
skelig opdragelse skal vaere preeget af mulighe-
den for atudvikle dgmmekraft. Med veludviklet
dgmmekraft kan mennesker klare sig over for
alle mulige samfundsmaessige udfordringer.
Det vil sige at mennesket med en veludviklet
dgmmekraftkan begd sig under forskelligartede
og udfordrende samfundsforhold - herunder
det politiske.

Vi har spurgt om socialpaedagogik kan stil-
le sig i modsaetning til politiske intentioner. I
princippet kan konsekvensen af en sddan mod-
saetning vaere, at vi pd den ene side stgtter og
opdrager mennesker, som ikke er i overens-
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stemmelse med det samfund, vi stgtter og op-
drager til - vi stgtter og opdrager mennesker
til 'noget andet’, til et samfund som ikke er. Pa
den anden side peger vi med vores undersggelse
p4, at socialpaedagogik eksempelvis er bundet
til situationer og det daglige skgn pa mange
mader er praeget af etik og moral. Etik og moral
som umiddelbart kan se ud til at sta i modsaet-
ning til politiske gnsker og forventninger, men
som for borgeren samtidig - som i Rousseaus
perspektiv - er en forudsaetning for at kunne
bega sig. I forlaengelse heraf kan man spgrge,
hvorfor politik vil udfordre det moralske, sddan
som detivores materiale ser ud til at have gjort
gennem de seneste godt tyve ar? Vil politik mon
veere paedagogik? Peedagogik kan vel ikke vaere
paedagogik, og omvendt kan paedagogik vel ikke
veere politik?

Brydningen

Maske er det modsaetningsfyldte og spaendte
forhold mellem politik og socialpeedagogik dét,
der bringer socialpaedagogik til overskridelse?
Vi kan godt fa det indtryk, at socialpaedagogik
Konstituerer sig og overskrider sig selv og pa
den made kan std op mod krav om ensartet-
hed, som den ikke kan fglge. Men er det i grun-
den tilfeeldet? Hvis vi eendrer perspektiv fra
at fremskrive socialpaedagogik i sin egenart
til at fokusere pa den brydning, der forekom-
mer, nar inderside mgder yderside - altsa selve
spaendingsforholdet - er det muligvis ikke so-
cialpaedagogik som eksempelvis professionelt
arbejde, der selvsteendigt overskrider og bryder
med det ensartede og kendte. I stedet er det
spaendingsforholdet mellem de to, der fremkal-
der socialpaedagogik, som vi beskriver det her.
Detvil sige at socialpaedagogik som situativ og
relationel orienteret faglighed, der ser borge-
ren som socialt medbestemmende, bliver til i
iagttagelse af politiske krav og forventninger,

som udfordringer, og pa den made som reaktiv
heroverfor. Men vigtigt; kravenes modsaetnings-
fyldte udfordringer er samtid arsag til, at social-
paedagogik proaktivtbliver til! Socialpaedagogik
bliver skrevet frem i en anden betydning. Den
bliver nemlig kontinuerligt til i relation til noget
andet, bade i socialpaedagogisk praksis, i tids-
kriftsartikler, som teoretisk genstand og som
professionelt arbejde.
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