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Mættede fænomener  
Som en teori der kan skabe sprog for det, du ikke forstår.  

Af Marianne Træbing Secher 

Abstract 

Artiklen handler om, at det ikke er alt, vi kan forstå som socialpædagoger eller i andre 

velfærdsprofessioner, hvor mange anvender socialpædagogiske metoder, når de ikke forstår borgeren eller 

situationen. Ingen ønsker jo at give op på borgeren, men de fleste kender til at ryge i afmagt, fordi vi 

simpelthen ikke aner, hvad der foregår, eller hvad vi skal, kan eller bør gøre. Socialpædagogikken er 

indimellem sidste instans, for borgeren der er ”opgivet” af det almindelige velfærdssystem. Der bør derfor 

være metoder i socialpædagogikken, der peger på, hvad vi gør, når vi ikke kan opnå den forståelse, der 

ellers er så central for samarbejdet med borgeren. Metoder, der stadig er etisk forsvarlige, og hviler på et 

samarbejde med borgeren; som evt. heller ikke selv forstå, hvad der er på spil. Teorien om mættede 

fænomener kan give os et sprog, for det vi ikke forstår, så vi i det mindste kan skelne, det vi kan forstå, og 

det vi ikke kan forstå. Når det mættede fænomen rammer, kalder det på nye metoder etisk set.   

 

Indgang 

Dette er skrevet midt under Coronakrisen i foråret 2020, vi er faktisk lige nu alle ramt af et mættet 

fænomen. Et fænomen er kort sagt, det, der viser sig. Det, der er anledningen til, at vi oplever, føler og 

tænker på en helt bestemt måde. Lige nu er vores oplevelser, tanker, følelser og adfærd dybt påvirket af at 

undgå at blive smittede med corona virus. Men det er ikke det eneste, vi er ramt på vores hverdag som ikke 

længere fungerer som den plejer. Vi er alle ramt på forskellige måder, men det fælles er, at vi er ramt. Vi 

mærker, at vi er ramt, noget forandrer os og hele vores situation. Vi ved ikke meget om, hvad det er, der 

særligt rammer os, men usikkerheden over, hvad der sker, skal ske og hvor længe det vil blive ved, er fælles 

for os alle. Corona-situationen er blevet et fælles vilkår, som gør, at vi er i en form for undtagelsestilstand. 

Det betyder, at de gængse regler er væk, og undtagelserne har taget over. Vi forstår ikke rigtig, hvad en  
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virus er, og hvordan den vil udvikle sig og præge vores liv. Vi har en form for ikke-viden og måske endda en 

sikker ikke-viden, hvor vi ved, at vi helt sikkert aldrig kommer til at vide alt om denne virus, eller i hvert fald 

ikke alt om, hvordan den påvirker os eller hvad vi kan gøre ved det. Vi er med andre ord udsat for et 

kontroltab, vi er overgivet til den måde virussen vil påvirke os på.  

Jeg tænker på, at mange af de borgere jeg har mødt i mit arbejde som socialpædagog i socialpsykiatrien, 

har beskrevet deres livssituation på denne måde. De har oplevet kontroltab, de har oplevet sig ramt af 

forskellige ting i livet, og de har oplevet ikke at have viden om, hvordan de kunne komme ud af denne 

situation. Jeg kan ikke lade være med at tænke på, at nu kender vi alle sammen i en eller anden grad til 

disse følelser, oplevelser og tanker, for der er ikke et svar eller en løsning på den situation, vi er i lige nu 

med corona-virus. Måske kommer der et svar, men lige nu må vi blot udholde det. Forskellen er, at vi 

udholder det sammen. Mange af de borgere jeg har mødt, har måttet udholde tingen alene i rigtig mange 

år.  

Min pointe er, at der ikke er en teoribog, vi kan slå op i og læse hvilke metoder, vi kan bruge for at håndtere 

situationen. Selvfølgelig ved vi noget om det. Vi ved, det smitter. Vi ved, det er bedst at isolere sig 

forebyggende. Der er rigtig meget, som vi ikke ved. Og vi ved ikke lige nu, om vi senere finder ud af det.  

Sundhedsstyrelsens direktør, Søren Brostrøm siger i en artikel i Politikken følgende: ”Får vi immunitet? Det 

ved vi ikke. Hvor lang tid bliver immuniteten? Det ved vi ikke. Kommer der en ny bølge? Det ved vi heller 

ikke. Er det en sygdom, der vender tilbage sæson efter sæson i mildere form som influenza? Det ved vi 

heller ikke. Får vi en vaccine, som vil være en total game changer? Det håber vi virkelig.” (Schmidt & 

Rasmussen Politikken, 2020) 

Vi står fælles i denne situation. Fælles med de borgere, der har brug for vores hjælp og støtte. Det er ikke 

længere dem og os. Vi er alle udsatte, vi kan alle blive smittet, og vi er alle ramt af situationen. Pludselig er 

der en mulighed for, at vi alle sammen kan indse, hvordan det opleves at være afmægtig, hjælpeløs, ramt 

på og af livet og føle sig i en udsat position. Der er ikke en rolle, man kan tage på sig som hjælper, vi står i 

dette sammen, og socialpædagogen må være der som medmenneske. Det er denne position som 

medmenneske som er så særlig for socialpædagogikken, og som jeg ønsker at fokusere på gennem denne 

artikel. En position eller en følelse, der pludselig er blevet mulig for alle hjælpepersoner, fordi vi pludselig 

alle er ramt på livet. Vi er ramt af et fænomen, som vi ikke kan forstå eller beskrive med nøjagtige  
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begreber, teorier eller håndtere metodisk. Vi skal kunne håndtere, at vi er ramt, og heraf ikke er den 

version af os selv, som vi kendte før. Dette kan vi kun håndtere, hvis vi er åbne for at bevæge os fra den 

vante måde at erkende og erfare på til at inkludere flere måder. Vi må gå fra at vide og forstå - eller fra at 

forsøge at opnå viden og forståelse, til at kunne handle uden viden eller forståelse. 

 

At forstå eller ikke forstå fænomenet 

I nogle af de tidlige former for fænomenologi er man optaget af at komme til at forstå, hvordan 

menneskets følelser, tanker og oplevelser kan påvirke de fænomener der viser sig. Det vil sige, at man er 

optaget af, hvordan vi former fænomenet med vores bevidsthed om det. Det kan være handicap, social 

udsathed, psykiske vanskeligheder og meget mere. Man er optaget af, hvordan menneskets 

forståelsesevne kan påvirke og ændre vores bevidsthed om et fænomen, eller endda gøre at vi bedre kan 

håndtere fænomenet; hvilket er ganske nyttigt i de fleste tilfælde også her i coronatiden. I en eller anden 

grad handler det om devisen: det er ikke hvordan du har det, men hvordan du ”tar” det. I nyere former for 

fænomenologi er man dog tillige begyndt at være optaget af, hvordan fænomenet i sig selv påvirker 

menneskets tanker, følelser og oplevelser. En af disse nye fænomenologiske teorier er teorien om mættede 

fænomener af Jean-Luc Marion (Marion, 2002a).   

Et mættet fænomen, er så mættet med indtryk på vores tanker, følelser og oplevelser, at vi mister evnen til 

at forstå eller få sikker viden om fænomenet. Her er Coronavirus et godt eksempel.  

I socialpædagogisk arbejde står vi ofte i situationer, hvor vi ikke ved, hvad der er på spil for den borger, vi 

forsøger at hjælpe, støtte eller være der for. Det kan være borgeren med udviklingshæmning, som har 

begrænset sprog til at udtrykke sig selv. Vi kan aldrig helt komme til at forstå, hvordan det er at leve det liv, 

som denne borger lever. Det kan være den unge med ADHD, der har en udtalt risikoadfærd både ift. 

kriminalitet, stoffer og seksualitet. Her kan vi heller aldrig fuldt ud komme til at forstå, hvad det er for 

fænomener, der viser sig for den unge, eller hvad der er på spil for denne. Det kan være borgeren med en 

psykotisk verden, som vi aldrig kommer i nærheden af at kunne afdække fuldstændigt, endsige forstå. 
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Jeg har selv som socialpædagog stået i mange situationer i min praksis, hvor jeg simpelthen ikke forstod 

borgeren, men jeg skulle jo stadig være der for og med borgeren. Rumme, håbe, være sammen med og 

handle etisk forsvarligt. Dette var meget svært og udfordrende, og indimellem måtte vi simpelthen give op.  

Kunsten er her ikke at give helt op, måske kan vi ikke hjælpe borgeren, hvis vedkommende vælger at blive 

hjemløs og tage stoffer, men der skal altid etableres et sikkerhedsnet omkring borgeren, og det blev der 

også. Problemet er som jeg ser det, hvis det at vi ikke kan forstå borgeren, gør at borgeren oplever at vi 

giver op, og hvis vi selv føler, at der så intet er at stille op. For det er der måske alligevel! Det er her min 

interesse ligger i, om oplevelsen af at stå her midt i en corona-pandemi kan gøre os interesserede i, hvad 

der sker med vores egen kontrol og ramthed. Om denne indsigt kan gøre os mere åbne for ikke at definere, 

hvad der er på spil for borgeren, men i stedet turde være undersøgende på, hvordan borgeren oplever sig 

ramt. At vi forholder os mere rolige, afventende, åbne og på baggrund af egen erfaring føler med borgeren. 

At vi er der med borgeren, og ikke nødvendigvis skal forstå eller finde en løsning.  

Jeg håber med denne artikel at kunne pege på muligheden for at teorien om mættede fænomener kan give 

os et nyt sprog for det, vi ikke kan forstå. Jeg håber, at dette nye sprog kan være en vej ud af afmagten og 

opgivelsen overfor de borgere, vi ikke kan forstå? Det er mange håb, men når det mættede fænomen 

rammer såsom denne virus, er det at håbe, det bedste man kan gøre. Altså udover at holde afstand, vaske 

hænder og blive hjemme. Håbet er det, der gør, at vi endnu ikke har givet op. 

Jeg har talt og skrevet sammen med en del borgere som netop føler, at systemet har opgivet dem (Lautrop 

& Secher, 2016). Jeg finder det væsentligt, at vi som socialpædagoger klæder os bedre på, til at kunne 

håndtere situationer, hvor vi ikke forstår borgeren. Socialpædagoger er ofte sidste instans for borgere, som 

er opgivet andre steder, så vi bliver nødt til at kunne håndtere, at vi ikke har viden, men stadig skal handle 

etisk forsvarligt.  

Socialpædagoger eller socialpædagogiske tiltag og metoder anvendes ikke alene i socialpædagogikken, men 

også ift. mennesker med demens, i (social) sygepleje og i det hele taget af et væld af professionelle som kan 

komme til kort, og derfor anvender socialpædagogik i den ene eller anden form. Det er af denne grund 

essentielt at socialpædagogikken indeholder bud på, hvad vi gør, når vi ikke forstår. 

Jeg arbejder nu som underviser i efter-videreuddannelse på en professionshøjskole. Her møder jeg mange 

studerende, som er voldsomt udfordret, når de ikke forstår borgeren. De siger eksempelvis: Jeg fatter  
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ham/hen/hende simpelthen ikke, jeg har prøvet alt, og nu aner jeg eller vi slet ikke, hvad vi skal stille op, vi 

er så tæt på at give op. De er afmægtige, og aner ikke hvad de skal stille op, når de ikke kan opnå forståelse. 

Teorien om mættede fænomener skal bare ses som et bud blandt mange andre, på hvordan denne mangel 

på viden og forståelse kan håndteres, jeg håber, det kan være et interessant bud for dig som læser. 

 

Mættede fænomener set ud fra Jean-Luc Marions teori 

I denne artikel hævdes det, at professionerne under humanvidenskaberne så som: pædagogisk arbejde, 

socialt arbejde, sundhedssektoren, ledelse mm. trænger til en ny tilgang hvor socialpædagogikken kan være 

eksemplarisk og lede an.  

Vi står som velfærdsprofessionelle ofte i situationer, der overvælder eller forbløffer os. Herudover skal vi 

indimellem agere i store omvæltninger, hvor coronakrisen er et eksempel på en omvæltning som rammer 

os alle. Det hævdes i artiklen, at teorien om mættede fænomener kan anvendes til at kunne håndtere det, 

vi ikke kan forstå. Eller mere korrekt at kunne forstå, at der er visse ting, vi ikke kan opnå forståelse af eller 

viden om. Og at vi alligevel ikke må give op, men stadig skal være der med og for borgeren. 

Det, at et fænomen er mættet henviser til, at vi nogle gange oplever, at et fænomen er så mættet med 

indtryk, at vi forbløffes, overraskes, overvældes eller måske endda rystes (Marion, 2002a).  

I disse situationer kan vi ikke umiddelbart kategorisere fænomenet ved hjælp af vores syn, kognitive 

opfattelsesevne eller vores sansemæssige tilgang. Vi kan med andre ord ikke håndtere fænomenet ud fra 

vores fornuft, forstand eller rationelle sans. Det gør, at vi ikke kan opnå forståelse eller viden om 

fænomenet. Hvis man ser det ud fra et borgerperspektiv, hvor borgeren har en udviklingshæmning, 

psykose, hjerneskade, demens eller på anden måde er kognitivt eller sansemæssigt udfordret, vil mange 

flere fænomener fremstå som mættede end for andre mennesker. På den måde kan teorien om de 

mættede fænomener tillige give en forståelse for, hvordan en borger kan opleve et givet fænomen. 
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Teorien om de mættede fænomener forstået som en ny form for 

erkendelsesteori 

Marion skriver sin teori op i tillæg til Immanuel Kants erfaringskategorier (Kant, 2002). Kant er kort sagt 

interesseret i, hvor langt fornuften kan række. Han siger, at den udelukkende rækker inden for tid og rum 

og argumenterer for, at vi med vores fornuft kun kan erfare fænomenet ud fra bestemte 

erfaringskategorier. Disse kategorier er kvaliteten, kvantitet, relation og modalitet. Vi kan altså erfare 

kvaliteten og kvantiteten ved en ting, og vi kan erfare hvilke relation tingen har til andre ting i form af f.eks. 

årsags-virkningseffekt og kausalitet. Endelig erfarer vi modaliteten, hvilket vil sige, hvorvidt noget er muligt 

eller ej, om det har væren – om det findes eller ej. Mere om dette senere. 

Kant sætter med disse kategorier en grænse for, hvad vi kan erfare, men medgiver dog, at der kan være 

ting i verden, der ligger udover disse kategorier. Kants pointe er hermed, at der kan være noget, der 

overskrider den empiriske erkendelse: ”Hermed ønsker jeg ikke at benægte det tomme rum – for der kan 

stadig være et sted, hvor iagttagelser ikke når frem, og hvor der altså heller ikke finder nogen empirisk 

erkendelse sted af samtidighed. I så fald er det blot heller ikke noget muligt objekt for vor erfaring.” (Kant, 

2002:195). Det er så nøjagtig her, Marions teori om de mættede fænomener kan tilbyde os nogle brugbare 

begreber at begribe noget af det ved at give os et sprog for det, der ligger udenfor Kants kategorier. 

Marion er ikke optaget af menneskets erfaring eller erkendelsesevne som Kant er det. Marion er derimod 

optaget af fænomenets givethed, forstået som det, fænomenet giver os. Marion er enig med Kant i, at vi 

ikke kan erkende fænomenet i sig selv, men Marion hævder, at vi kan erfare, hvad fænomenet giver os.  

Man kunne sige, at hos Kant giver fænomenet os vores egen erkendeevne, som vi kender, og har fastsat 

inden vi møder fænomenet. Vi ved eksempelvis allerede noget om, hvad en virus er, og at det bedste at 

gøre er noget med afstand og hygiejne, men herved har vi ikke indfanget, hvad fænomenet gør ved os. Vi 

ved også hvad handicap er, og hvordan vi skal forstå det, vi ser ud fra denne viden handicap indenfor nogle 

bestemte kategorier. Når vi så møder et menneske med handicap, kan dette menneske overraske, 

overvælde og der kan opstå mættede fænomener, som vi ikke kan forstå med vores fornuft eller 

kategorier. Hos Marion handler det på denne måde om, at vi modtager os selv gennem det mættede 

fænomen, hvilket sker som en spontan overraskelse, en forbløffelse eller en rystelse. Vi bliver rystede eller  

http://www.socialpaedagogik.dk/


Tidsskrift for socialpædagogik    www.socialpaedagogik.dk           

7 
 

 

overraskede over, hvordan vi opfatter borgeren med handicap, eller hvordan vi påvirkes af hele corona-

situationen. 

Marions teori er ikke et forsøg på at sige, at der kun findes mættede fænomener, han kalder Kants 

fænomener for fattige, og dem erkender vi jo også hele tiden. Det er faktisk slet ikke fænomenet i sig selv, 

der afgør, om det er mættet eller ej, men derimod den måde vi spontant oplever det på. Her har Marion 

indsat fire måder vi kan erkende det mættede fænomen på eller altså fire modus for vores erkendelse af de 

mættede fænomener. Disse kommer jeg tilbage til.  

Marions teori om fænomenets givetheden, handler om, at det er fænomenet, der skaber os. I eksemplet 

skabes jeg som en, der rystes af, hvordan jeg opfatter borgeren med handicap, dette stemmer evt. ikke 

med mit selvbillede som socialpædagog. Teorien om de mættede fænomener handler om, at når vi 

erkender noget som mættede fænomener, er der altid en overraskelse, overskridelse eller en 

forundring/forvirring med i erkendelsen.  

Når vi vil begribe, fatte eller erkende, at et mættet fænomen er på færde, så er det noget helt andet end at 

forstå med vores fornuft, forstand eller med rationaliteten. Det er svært, at finde et begreb for erkendelsen 

af det mættede fænomen, derfor er vi nødt til at tale om det gennem de fire modus. Her bliver vi nødt til at 

forudsætte, at der findes en tilgang til erkendelse, hvor vi i stedet antager og indtager en lyttende 

modtagende position. Det vil sige, at vi ikke kan opfatte fænomenet i gængs forstand, men vi kan måske 

opfatte det med vores sanser. Vi kan måske mærke, at fænomenet gør noget ved os, men da vi ikke 

umiddelbart kan forstå dette med vores fornuft, sorterer vi det evt. fra, og oplever så, at vi ikke kan forstå, 

og at vi føler os afmægtige. Pointen er dog, at vi har haft en fornemmelse, en oplevelse, en sansning et eller 

andet har varslet, at her er noget på færde, som vi ikke kan - eller kommer til at forstå. 

 

Fænomenologisk baggrund for Marions teori om de mættede fænomener 

Indtil videre har fænomenologien lært os, at vi kan opleve fænomener gennem intentionaliteten, som er 

vores bevidstheds/opmærksomheds rettethed mod fænomenet. Dette foregår gennem den måde vi 

forklarer, forstår, anvender eller interagerer med fænomenerne på. Det vil sige, at når vi retter vores 

bevidsthed mod et fænomen, kan vi komme til at forstå det med vores tanker, viden, fornuft og forstand.  
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Dette var positionen hos Edmund Husserl (Husserl, 1989). Hos Martin Heidegger som var elev af Husserl 

opfatter vi fænomener, som vi er i omgang med (Heidegger, 2014). Det vil for eksempel sige, at når jeg 

bruger mit tastatur til at skrive på, så opfatter jeg det som et skriveværktøj. Eller jeg opfatter min mand 

som renlig, når han vasker hænder her under pandemien. Før pandemien ville jeg måske opfatte ham som 

hysterisk. 

Marion viser os at de gængse forståelser af fænomenerne som objekter, der på denne måde skabes af 

vores bevidsthed (Husserl) eller af vores omgang med fænomenerne (Heidegger), bør suppleres med en ny 

fænomenologi. Dette som en form for Kopernikus vending1, der kan sætte det hele på hovedet, så vi bliver 

objekter for fænomenerne. Det er nu os, der så at sige skabes af fænomenerne, gennem det de giver - og 

ikke omvendt at vi definerer, forstår og tilskriver fænomenerne, hvad de betyder. Det vil sige, at jeg bliver 

én der går op i hygiejne, når jeg opfatter min mand som hygiejnisk. Der kommer således et større fokus på, 

hvad det er fænomenet giver mig af bevidsthed om mig selv: ”jeg er sådan én, der går op i hygiejne”. Dette 

tænker jeg er helt centralt i socialpædagogik. Da jeg jo selv er det mest centrale værktøj i arbejdet, bliver 

det væsentligt, at jeg tør kikke på, hvordan de forskellige fænomener, jeg oplever, former mig.  

Det ovenfor beskrevne kan skitseres gennem en fænomenologisk model som vises på næste side. 

Beskrivelsen uddybes yderligere nedenfor modellen. 

  

                                                           
1 Kopernikus gjorde den opdagelse, at jorden ikke var verdens centrum, men blot en ganske lille del af universet. At 
solen ikke drejer rundt om jorden, men at det faktisk er jorden, der flytter sig. På samme måde er jeg ikke verdens 
centrum, jeg kan ikke bare definere fænomener, der viser sig. Jeg må erkende, at jeg er en ganske lille brik i et spil, 
hvor fænomenerne påvirker mig og skaber mig på bestemte måder eksempelvis som et hygiejnisk bevidst menneske. 
Dette er vigtigt, ift. hvordan pædagoger lige nu bliver præget af corona-epidemien i deres syn på borgerne. 
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Fænomenologisk model af 
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Selve modellen vil blive nærmere beskrevet under det, jeg nedenfor kalder rejsen. Først vil jeg beskrive, 

hvad vi er nødt til at have med på rejsen. Det, at arbejde med mættede fænomener i en faglig 

sammenhæng - og hermed med modtagelsen af os selv i diverse versioner, kan kun ske, hvis vi er åbne for 

at bevæge os fra én måde at erkende og erfare på til at inkludere flere måder. Her er det centralt, at vi 

erkender, at vi indimellem selv har oplevet, at blive ramt af mættede fænomener (Skau, 2013). Lige nu er 

det ikke noget problem, for vi er alle ramt af corona-epidemien, så denne oplevelse kan vi tage med på  
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en forbløffelse, rystelse eller 

overvældelse 

Intentio-

naliteten - 

bevidsthedens 

rettethed i 

fortættet og 

reduceret 

form  
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rejsen. Åbenheden og erkendelsen om at alle kan rammes af mættede fænomener, er central, når vi skal 

rumme og arbejde med borgerens ramthed.  

Når borgeren bliver ramt af et mættet fænomen, så må vi gennem tilstedeværelse rumme, lytte samt 

mærke hvad der er på færde i egen krop, følelser, tanker og oplevelser. Vi må, når borgeren rammes tage 

vores egen forundring, rystelse, forvirring, overraskelse eller overvældelse alvorligt, hvis borgerens 

ramthed fører til, at vi selv bliver ramte og går i afmagt. Vi kender det her i pandemien, da vi ikke alene kan 

blive smittet af virus, men også af stemninger, angst, afmagt og opgivelse. Dette er dog en ny rejse for os, i 

og med at vi normalt ville arbejde på at opnå en forståelse for borgeren og af situationen, fordi vi har 

erfaring for, at det giver os mere klare handlemuligheder. Hvis vi er blevet klar over, at et mættet fænomen 

har ramt borgeren og måske også os selv, så ved vi, at vi ikke kan forstå alt. De dele vi kan forstå, kan vi 

arbejde med på vanlig vis, det er de andre dele, der er i fokus i denne artikel.  

For at kunne ændre kurs som socialpædagog, ser jeg det som nødvendigt at blive bevidst om, hvordan vi 

erkender, og hvordan vi normalt håndterer og forstår fænomener. Hvis man ikke ved, hvor man er nu, kan 

man ikke bevæge sig videre. Det er derfor, jeg har indsat skemaet ovenfor, og jeg vil nu forklare, hvordan 

skemaet kan forstås som en rejse imellem de tre forskellige teorier om fænomener. Dette er ikke for at 

sige, at det kun er Marions teori, der er brugbar, for denne er netop kun brugbar gennem viden om de 

andre to, som lægger grundlaget for at gå videre til Marions teori.  

Der findes endvidere andre fænomenologiske teorier, men Husserl er taget med her, da han grundlagde 

fænomenologien. Heidegger videreførte teorien og dannede den eksistentielle retning inden for 

fænomenologien. Siden er der kommet flere forgreninger, hvor alle dog hviler på Husserl/Heidegger. Her er 

fokus dog udelukkende på Marions teori. 

 

Rejsen mellem de 3 forskellige teorier, fører os gennem 3 trin: 
 

1. Vi må begynde med at gå tilbage til Husserl, som introducerede fænomenologien, ved 

kort sagt at hævde, at det vi erkender, er vores egen bevidstheds rettethed mod 

fænomenet. Hvis jeg f.eks. har min bevidsthed rettet mod en hjort, så erkender jeg ikke  
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den konkrete hjort i sig selv, men jeg kan erkende det, jeg forstår ved en hjort. Dette kan 

ses en idé om eller afbillede af hjorten, som det ses på vejskilte, eller som min 

hukommelse af alle de hjorte jeg nogensinde har set eller hørt om. Det samme gælder 

corona-virus, jeg erkender kun det, jeg kan vide, forstår eller har prøvet før. 

Det vil sige, at når bevidstheden rettes mod et fænomen, ja så er det denne rettethed i 

fortættet form, som vi kan erkende noget om. Husserl kalder dette for 

reduktionsmetoden og rettetheden for vores intentionalitet. Da det er vores bevidsthed, 

der her er i fokus, kan man sige, at denne fænomenologi forklarer fænomenet vha. en 

reduktion til det, der er fælles for menneskets måde at erkende på. Her er Husserl dybt 

inspireret af Immanuel Kant og hans erkendelsesteori som nævnt ovenfor.  

 

2. Heidegger tænker Husserls teori videre, men nu i form af en eksistentialistisk 

fænomenologi, der handler om vores omgang med tingene. Det vil sige, at vi ikke bare 

forstår fænomener som isolerede objekter, men vi forstår dem i vores omgang med 

dem. Gennem analyser bliver det klart, at et bord f.eks. kan blive til en stol, når jeg 

sidder på det. At bordet kan give anledning til, at jeg sætter mig på det, hvilket jeg evt. 

ellers ikke ville have gjort. Fænomenerne ændrer hermed vores måde at være i verden 

på, vores eksistens. Vi forstår coronavirus, ift. hvordan det påvirker vores liv, ved at vi 

vasker hænder osv. Vi forstår borgeren med psykose, ift. hvordan vi omgås, når vi 

vurderer at vedkommende er psykotisk eller ikke.  

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) var dybt inspireret af Heideggers nye fænomenologi, 

og udviklede en hermeneutisk metode (Gadamer, 2007). Her introducerer han den 

hermeneutiske cirkel med dele og en helhed, som vi kan bruge til at arbejde på at forstå 

og skabe mening i eksempelvis borgerens adfærd. Hermeneutik betyder netop læren om 

at forstå, og jeg tror, den er blevet en integreret model i vores bevidsthed. Selvom vi 

måske ikke kender teorien bag, så prøver vi altid at forstå helheden gennem at fokusere 

på delene, og som regel er det en rigtig god idé. Det er bare ikke altid, at det i 

socialpædagogikken giver mening eller forståelse, at lære del-elementerne at kende. I  
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situationen med corona forstår vi nogle delelementer, men det giver os ikke en 

helhedsforståelse af, hvad det er, vi har med at gøre. 

 

3. Fra disse 2 teorier opstår Marions position som næste skridt, hvor fænomenet er det, 

der giver mig over til mig selv ved dets givethed. Dette er tidligere eksemplificeret ved, 

at jeg gives over til mig selv, som én der går op i hygiejne. Jeg modtager mig selv i en ny 

version gennem corona-epidemien som et mættet fænomen i og med, at det forbløffer 

eller ryster mig, at man så let smittes. Jeg bliver herigennem en anden, end jeg var før. 

Men det er ikke det eneste. Jeg forstår ikke, hvad der er på spil med denne virus. Der er 

en masse, som vi ikke ved om den. Det føles så uvirkeligt, min hverdag er forandret, alt 

er forandret. Det er så underligt, at det er umuligt at sætte ord på. Disse sansninger, 

følelser, oplevelser kan ligne det, man kan opleve ved en krænkelse, et overgreb eller 

noget andet traumatisk. Vi ved, at borgere med handicap oplever seksuelle krænkelser 

2-3 gange så ofte som andre (Janus Centeret, 2018; SUS, 2010). Jeg har i bogen: Det Ækle 

skrevet et kapitel om, hvordan det eksempelvis kan ses som et mættet fænomen at være 

udsat for seksuelle overgreb (Secher, 2018a). I særlig grad fokuserer jeg på de 

situationer, hvor fænomenet påvirker én til at tænde kropsligt, på det man finder ækelt. 

Altså få rejsning eller blive våd. Socialpædagogen vil nok ikke i sin vildeste fantasi 

forestille sig, at en ung undsat for overgreb, kan have brug for at tale om lige præcis 

dette. At den unge evt. slet ikke selv er bevidst om dette, men måske får en ubevidst 

oplevelse af, at han/hun/hen er ækel, og én der kan lide at blive voldtaget.  

 

Sikker ikke-viden; et opgør med at ville definere 

Mit håb er, at teorien om mættede fænomener kan gøre, at vi som socialpædagoger stopper med at ville 

definere situationer, hvor der er mættede fænomener på færde. At vi i stedet tør at stille os helt åbne for, 

hvad der kan være på spil. Vi ved, at alle reagerer forskelligt på pandemien, det betyder, at vi må være 

åbne for, at vi ikke altid kan definere ud fra Husserls fænomenologi med vores fornuft og rationelle sans. Vi  
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ved ikke, hvad der er sket for den unge, som oplevede overgreb. Vi ved ikke, hvad det værste i overgrebet 

var, fordi vi simpelthen ikke kan forestille os det, den unge har været udsat for. Vi ved heller ikke, hvad 

borgeren finder værst i corona-pandemien. Det betyder, at vi må være åbne for, at det nok er noget, vi slet 

ikke kan forestille os. Måske kan vi så komme til at forstå dele af det senere.  

Marions teori om de mættede fænomener lægger på denne måde op til en anerkendelse af, at vi kan få en 

kontra erfaring. At vi tror noget, og det så viser sig forkert. Dette kan kaldes en negationserfaring, hvor det 

jeg troede var på spil, bliver negeret – modsagt/modbevist. Eller måske rettere er det min almindelige 

erkendelsesmodus, der negeres. Altså den måde jeg er vandt til at erkende på, siden Kants 

erkendelsesteori. Den slår simpelthen ikke til, fordi jeg ikke kan erfare ved hjælp af min fornuft og rationelle 

sans, men heller ikke ved hjælp af min omgang med virussen. Jeg kan ikke erfare min egen væren, da min 

væren slås ud af kurs af fænomenet. Det, jeg erfarer er, at jeg gennem fænomenet bliver givet over til mig 

selv på godt og ondt. Der er altså ikke nogen garanti for, at det mættede fænomen, forvirringen eller det at 

blive rystet vil lede til en meningsgivende forandringsproces. Måske kommer vi aldrig til at forstå denne 

epidemi. Måske er det kun de ekstremt troende, der kan se en mening med den? Dette uanset hvor meget 

vi prøver at forstå det gennem en hermeneutisk analyse. I eksemplet med overgrebet der overvælder den 

unge, er det altså ikke sikkert, at der ville fremkomme nye muligheder, ved at socialpædagogen er 

undersøgende på, hvad den unge bevidst og ubevidst konkluderer om sig selv efter sådan en situation. Vi 

må erkende, at fænomenet bliver ved med at være mættet, og ikke kan gøres fattigt, og dermed noget vi 

kan erkende ved hjælp af Kants erfaringskategorier. Her taler Marion om at vi har en sikker ikke-viden 

(Marion & Lewis, 2015). Altså at vi aldrig får viden om fænomenet, og at det er det eneste vi ved med 

sikkerhed.  

Marions teori kan siges, at være udtryk for en del af tredje generation i fænomenologien i form af en 

reduktion til det, fænomenet giver mig, men den ophæver bestemt ikke de andre to traditioner. Alle tre 

teorier er inspireret af hinanden og af Immanuel Kants erkendelsesteori på forskellige måder. Her er en 

central forudsætning, at vi ikke kan erkende fænomenet i sig selv. Det er derfor interessant, hvad det 

egentlig er, vi erkender som socialpædagoger. Hvad kan vi egentlig forstå om den borger, vi for forsøger at 

hjælpe/støtte. Her er de tre fænomenologiske teorier tre forskellige bud på, hvordan vi må reducere 

kompleksiteten, ved at reducere til det, der er det centrale at erkende. For Husserl er det centrale, at vi 

erkender, hvad vi kan erkende med vores fornuft og rationelle sans inspireret af Kants  
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erkendelseskategorier. Men hans teori indeholder også metoder til, hvordan vi så kan reducere til essensen 

af fænomenet. Heidegger er derimod optaget af vores væren-i-verden og reducere erkendelsen hertil. 

Hvordan kan vi skabe forståelse og mening i vores liv, er spørgsmålet her. Marion reducerer så til, hvad det 

er fænomenet giver os, hvad sker der med den unge, der udsættes for overgreb som eksempel, hvordan 

forstår den unge sig selv efter overgrebet. Det kommer således an på, hvilken situation du står i som 

socialpædagog, hvilken fænomenologisk teori, der vil være mest anvendelig. Dog kræver de første to en 

eller anden form for forståelse, hvor Marions teori går videre end den rationelle eller fornuftige forståelse. 

Det vil jeg uddybe senere.  

 

Teorien om mættede fænomener og de fire modus 

I Marions teori skal vi således reducere til det, vi modtager, til donationen eller gaven. Det centrale i denne 

reduktion til gaven er, at der sker en forvirring eller en form for rystelse, ved at der er forvirring mellem 

det, vi tror, der sker, og det som i virkeligheden sker. En gave lyder positivt, men det behøver det ikke være. 

Det kan være som i eksemplet med den unge, som udsættes for overgreb, og modtager sig selv gennem 

fænomenet som én der er offer for/udsat for overgreb. Når et mættet fænomen er på færde, er der ikke en 

sammenhæng mellem det, vi troede at vide, det vi har begreber for, og det vi så oplever. Et overgreb er 

ikke bare et overgreb, der er mere i det, og det opleves vidt forskelligt i forskellige situationer af forskellige 

mennesker. Vi kan ikke vide, hvordan den enkelte oplever det. Det er med andre ord en overskridelse af 

adækvation mellem begreb og anskuelse. Det vil sige, at der ikke er overensstemmelse eller sammenhæng 

mellem de begreber, vi har om seksuelle overgreb, og det den unge faktisk oplever. Ved hjælp af forskning 

prøver vi at udvide begreberne, som jeg har gjort i bogkapitlet om, at man kan opleve at tænde under 

overgreb, men vi kan aldrig fuldstændig afdække oplevelsen. Vi må altid holde os åbne for, at lige netop 

denne borger kan have oplevet det på en for os helt overraskende og overvældende måde.  

Mit argument er, at vi skal kunne veksle mellem de forskellige fænomenologiske teorier og mellem Kants 

og Marions kategorier for vores erkendelse. Sådan at vi løbende kan skifte mellem mættede og fattige 

fænomener, da der i de fleste tilfælde vil være både mættede og fattige fænomener på spil. Der er både 

noget vi kan forstå, og noget vi ikke kan forstå. Med hensyn til corona-virus er der også noget vi ved om 

hygiejne osv, samtidig med at der er en hel masse, vi ikke ved. I denne artikel er fokus dog på Marions  
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erkendelsesteori, og Kant’s kategorier vil udelukkende blive anvendt til at forklare, hvor de mættede 

fænomener overskrider disse.  

For at beskrive det mættede fænomen finder Marion netop en måde at gøre det på gennem Kants teori om 

vores erkendelse i hans bog: Kritik af den rene fornuft. Som nævnt finder Kant netop fornuftens grænse, og 

det er denne grænse, som Marion udnytter til at sætte de fattige fænomener på fornuftens side, og de 

mættede på det sted hvor fornuften ophører. Det vil sige, at Marion anerkender, at vi med vores fornuft og 

rationelle sans kun kan erfare fænomenet ud fra Kants kategorier. Vi kan kun med vores fornuft og forstand 

sige noget om fænomener i tid og rum, men der findes fænomener, der overskrider tid og rum. Dette er i 

tråd med Kants citat om, at han ikke vil benægte det tomme rum (side 5). Jeg vil tro, at vi alle har eksempler 

på, at f.eks. kærligheden kan overskride tid og rum, ellers kommer det som eksempel her nedenfor. 

Marion følger i hans argument Kants fire modus ift. erfaringen: kvantitet, kvalitet, relation og modalitet 

(Marion, 2002a: 199-212). Marions teori eller udvidelse af Kants teori består af fire former for mættede 

fænomener, der hver især overskrider Kants fire erfaringskategorier som vist i skemaet, der forklares 

nedenfor:   

                          MARION                                                                                         KANT 

1. Begivenheden  overskrider  Kvantitet 

2. Idolet  overskrider  Kvalitet 

3. Kødet  overskrider  Relation 

4. Ikonet  overskrider  Modalitet 

 

1. Begivenheden som mættet fænomen 
Det første mættede fænomen Marion beskriver, i hans gennemgang af de 4 former for mættede 

fænomener er begivenheden. Begivenheder kan kategoriseres som noget, vi ikke kan forudse, vi kan ikke 

regne konsekvenserne af begivenheden ud. Begivenheden vil altid vise sig eller give os mere, end vi i 

kvantitativ målestok kunne forestille os. Derfor argumenterer Marion for, at begivenheder overskrider 

Kants kategori om kvantitet. Corona-pandemien er en form for begivenhed, som har uanede konsekvenser 

menneskeligt, økonomisk og måske giver det anledning til flere forskellige nye paradigmer og diskurser. 
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Et eksempel fra Marion er en beskrivelse af ét særligt auditorium, han taler i.  Argumentet er, at auditoriet 

er en begivenhed, fordi det af Marion ikke blot erfares som et objekt i form af 4 vægge, nogle stole, et 

podium m.v. Det, at auditoriet er i en permanent ventende position sætter Marion i modsætning til en 

objektiv brugbarhed. Argumentet falder i 3 tempi: 

A. I forhold til fortiden - ved at auditoriet allerede er der, at det har været der gennem en 

fortid, Marion i eksemplet er uvidende om. Det er så at sige ladet med en historisk hukommelse, som han 

er uvidende om. Denne historiske hukommelse giver begivenheden en form for ”selv”; auditoriet pånøder 

Marion begivenheden. Dette kan forstås sådan, at Marion uden selv at ville det, stiller spørgsmål til, hvad 

det mon var før det blev et auditorium, og hvad der tidligere har foregået i rummet. Begivenheden trænger 

sig på og stjæler hans virkelighed (formuleringen er lånt af Sartre). Marions forforståelser er dermed brudt, 

og han forbløffes over rummet med al dets fortid.  Et socialpædagogisk eksempel kunne være at man er 

med en borger i retten. Retslokalet kan være ladet med stemninger og forhistorier og hermed et mættet 

fænomen gennem en uendelig hermeneutik. Forstået som at man ikke kan fortælle andre hele historien 

om, hvad der er foregået der. Selve det at være i lokalet kan stjæle opmærksomheden fra borgeren. 

B. I forhold til nutiden – ved at på denne specifikke dag skal auditoriet bruges til denne eksakte 

anledning. Der vil komme til at ske en begivenhed i rummet i form af en forståelse eller mangel på samme, 

og i form af den formidling eller videndeling, der kommer til at ske. Denne specifikke forståelse og 

oplevelse vil løbende blive omsat efterfølgende, men det vil aldrig være helt den samme forståelse eller 

den samme begivenhed der omsættes. I Marions tekst tilskrives begivenheden på dette tidspunkt et ”selv”. 

Det er begivenheden selv, der viser sig, og ved at den viser sig ophæves min konstruktion af den. Det er 

altså ikke Marion, hans forforståelser eller fordomme, det er ikke andre talere, tilhørerne eller det fysiske 

rum der konstruerer begivenheden. Det er derimod begivenheden selv, der viser sig. Den viser sig denne 

gang; denne ene gang for alle, den kan ikke gentages. Begivenheden giver en gave, en donation til dem der 

måtte tage imod, og som er klar til at gå forandrede ud af auditoriet denne dag. Ved det socialpædagogiske 

eksempel er det ikke så meget en gave, det er mere en påvirkning, der vil forandre dem, der var tilstede. 

Selve rummets påvirkning med autoritet for eksempel. 

C. I forhold til fremtiden – det er helt umuligt, at gengive hvad det var, der skete i det nu, i den 

begivenhed. Selv hvis man satte sig for, at ville gengive hvert ord, og havde optaget talen på video samt 

givet et overblik over stemninger og den intellektuelle situation. Et sådant overblik ville i sig selv være  
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umuligt, da man ville skulle beskrive hver enkelt taler og lytters situation, i forhold til hvad de har læst, 

forstået og tænkt inden de møder op. Man skulle redegøre for de standpunkter og 

fordomme/forforståelser, de taler og tænker ud fra. Man skulle afdække auditoriets historie, udvikling og 

hvad det har været brugt til gennem tiden. Den vekslende stemning, der er i rummet. Dette ville alt 

sammen være en uendelig hermeneutik - uendelige forståelsesanalyser - en umulig opgave at udføre. Det 

samme ville gøre sig gældende for retsmødet. Hvordan gik det? Spørger de andre, når man kommer hjem 

på bostedet eksempelvis. Det er umuligt at svare på, for der er så mange stemninger og uudsagte ting, der 

er på spil gennem hele retsmødet, og man aner ikke, hvordan det vil påvirke borgeren på sigt. Det fattige 

fænomen er dog her, om der blev afsagt en dom, og hvad den i givet fald var. Det kan man vide og fortælle 

specifikt. 

Marion argumenterer for, at begivenheden opstår spontant. Dens måde at være et fænomen på, opstår 

ikke ud fra vores forestillinger, men ud fra hvad begivenheden giver os. Det, vi oplever, er det 

begivenheden giver os. Dette har potentiale til at overraske, forvirre og ryste os i en sådan grad, at vi 

kommer forandrede ud efter at have oplevet denne begivenhed. Marion skriver, at begivenheden skaber os 

– producerer os. Danskerne er blevet samfundsborgere af corona-situationen. 

Det centrale er, hvordan vi oplever de rystelser, som fænomenerne giver os.  Oplever vi dem som 

begivenheder og altså som mættede fænomener, eller oplever vi dem som noget, vi kvantitativt kan måle 

og veje og hermed kontrollerer? Hermed står Kants kategori om kvantitet i modsætning til Marions 

begivenhedsmodus. I en socialpædagogisk opgave med at dokumentere arbejdet, er det centralt hvad der 

dokumenteres. Er det udelukkende de fattige fænomener, eller kan vi med Marions sprog for 

begivenheden dokumentere de mættede fænomener? 

Begivenheden ser jeg som det mest grundlæggende af de mættede fænomener. Det er her, det bliver 

tydeligt, hvordan den erkendelsesteoretiske position vendes om, og fænomenet skaber os. Vi skaber ikke 

fænomenet, men bliver skabt af det. Det er her modsætningen til og overskridelsen af Kants fattige 

fænomener, der skabes af vores erfaring, bliver mest tydelig. At kunne begribe/opfatte/fornemme 

oplevelsesmodusen begivenheden som mættet fænomen, er hermed selve grundlaget for at kunne 

anvende de mættede fænomener, som en ny måde at erkende på.  

 

http://www.socialpaedagogik.dk/


Tidsskrift for socialpædagogik    www.socialpaedagogik.dk           

18 
 

 

Det er ikke meningen, at læseren skal kunne forstå begivenheden som modus, men mere, at læseren får en 

fornemmelse, en aha oplevelse eller en art genkendelse af, at sådan oplever vi mennesker indimellem 

store, betydningsfulde begivenheder, da de netop er mættede med indtryk. Tænk bare på det at blive gift, 

få et barn, være på en stor rejse eller noget helt andet, der har fået uendelig stor betydning for resten af dit 

liv. Tænk på, hvor svært det er at beskrive dette selv over for de mest nære venner. Min pointe er, at vi står 

der som socialpædagoger, når vigtige og livsomstyrtende begivenheder rammer i borgerens liv. Kan vi se 

det som et mættet fænomen i form af en begivenhed, giver det måske mulighed for at støtte borgeren på 

en ny måde? Jeg har nogle mere konkrete bud i nogle af mine andre artikler (Secher, 2017, 2018b). 

 

2. Idolet som mættet fænomen 
Idolet overskrider Kants kategori om kvalitet, hvilket vil sige, at kvaliteten i oplevelsen er så stærk eller 

ubærlig, at man ikke kan udholde et konstant fokus på fænomenet. Det klassiske eksempel er, når fans bare 

skriger ved synet af deres idol, de kan slet ikke udholde at komme tæt på idolet. Her i corona-tiden 

opfordres vi til at holde en pause fra nyheder og sociale medier for ikke at blive bombarderet med nyheder 

om corona-pandemien. Det bliver for meget information. 

Marions eksempel er solen, der blænder os, når vi kikker direkte på den; kvaliteten af lyset fra solen kan vi 

slet ikke rumme, det bliver ubærligt for os at skulle fastholde vores blik.  Det, at kikke op på solen er for 

meget, for mættet et indtryk; for lyst. Det er ikke sorg eller smerte det vækker i én, men for meget succes; 

for meget af det gode. Det, der gør, at man ikke kan se på solen, er netop overdrivelsen og overskridelsen 

af nogen form for kvalitet, af det man så; at det var for meget. Man bliver faktisk så blændet, at man 

bagefter slet ikke kan se noget som helst. Det maksimum, man er udsat for ved at se på solen, gør alt tåget 

for en. Synet kan ikke længere måle sig med solen, fænomenet giver mere i anskuelse, end man kan tåle 

eller sætte på begreb, man kan ikke beskrive det, man oplever. Man oplever for så vidt endeligheden, altså 

grænsen for hvor meget man kan tåle at opleve. Man finder ud af ved at se på solen, at man ikke kan måle 

eller beskrive kvaliteten, man har simpelthen ikke en kvalitativ måleenhed eller kategorisering for solens 

overskridende indtryk på én.  

Det, vi dog kan opfatte, er overskridelsen, og det at vi får en oplevelse af, at noget kan være for meget, for 

stort for anderledes og overvældende til at vi kan håndtere det. Som corona-pandemien som kan være en  
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god lektie i, at det ikke er alt vi kan kontrollere, beherske eller erkende. I socialpædagogik kan vi opleve, at 

en borger på et bosted er vildt fascineret eller netop idoliserer en eller flere medbeboere, og vil gøre alt for 

dem. Hvis vi opfatter det som et mættet fænomen, kommer vi måske ikke til at forstå det, men vi får dog et 

sprog for, hvad der kan være på færde for borgeren. 

 

3. Kødet forstået som den følende krop som mættet fænomen 
Marion taler om kødet og ikke kroppen, altså det kød og blod vi er og mærker vores omverden igennem. 

Kødet er hos Marion det mest centrale mættede fænomen – et mættet fænomen per excellence. Kødet er i 

ekstrem form det, der overgiver os til os selv, kødet er i Marions teori refleksionernes endelighed, da vi ikke 

kan tænke eller forudsige alt. Hvis jeg pludselig brænder mig, er jeg overgivet til den smerte, jeg oplever i 

kødet. Kødet gør noget ved os. Subjektet er i kødet ikke længere et fornufts- eller rationelt jeg, der sætter 

principper og kategorier op for tingene og erfarer dem som fænomener. Vi kan ikke regne ud, hvordan 

vores krop reagerer i forskellige situationer, eller hvad der er muligt eller umuligt. Vi er bange for at blive 

smittede med corona, da alle kan dø af denne virus, og de fleste oplever yderst smertelige symptomer, som 

man er overgivet til. 

Jeg er inspireret af Marion i min forskning om overgreb. Marion beskriver netop, hvordan kødet kan blive 

erotiseret, selvom vi er i en situation, hvor vi ikke ønsker dette. Han beskriver, hvordan den værste form for 

voldtægt er dér, hvor gerningsmanden tager kødets erotisering (altså at man får rejsning eller bliver våd) 

som udtryk for, at offeret gerne vil samlejet (Marion & Lewis, 2007:141-142). Det, vi troede var umuligt 

viser sig altså gennem det erotiserede kød at være muligt. Jeg troede ikke, jeg ville blive seksuelt opstemt af 

at blive udsat for overgreb, men det skete. Man kan som følende krop erfare sit kød som erotiseret, selvom 

man ikke har lyst til sex, eller ligefrem sætter sig til modværge. Kødet, erotikken, kroppens sårbarhed, 

smerten og torturen er erfaringer, der kan beskrives som det, at subjektet forlader en aktiv position. Det er 

ikke længer subjektet, der bestemmer, det er den følende krop. Der er her tale om et kontra ego eller sagt 

med Marion: l’adonné; den, der er givet over til sig selv. 

Marion skriver, at vi aldrig vil kunne se vores smerte. Kødet vil altid overraske mig, noget sker, og vil trænge 

sig på og præge mig som en form for skæbne: ”This paradox or saturated phenomenon excepts itself from 

the definition of the common phenomenon, because it is freed from one of the essential characteristics of  
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phenomenality according to Kant: relation.”(Marion, 2002a:100) Marion hævder i citatet, at kødets 

erotisering overskrider relationskategorien, da årsag-virkningskæden hopper af, når subjektet ikke vil 

erotiseringen, men den alligevel opstå i kødet. Relationskategorien handler hos Kant netop om, at vi altid 

erkender noget, gennem hvordan det er i relation til noget andet. Hvis vi igen fokuserer på den unge som 

udsættes for et seksuelt overgreb, kan den unge ikke forstå, hvorfor han får rejsning, når dette tydeligt ikke 

er i relation til, at han vil overgrebet, eller er ophidset. Det er altså ingen årsag virkning, ift. at 

rejsningen/det at blive våd kommer af ophidselse. Den unge kan blive grebet af en ekstrem afmagt og få en 

masse negative tanker om sig selv. 

Det er dog vigtigt at begribe, at subjektet (den unge) for så vidt ikke er tilstede ved denne erotisering i 

Marions teori. Subjektet kan faktisk ikke yde reel modstand, da subjektet slet ikke er almindeligt 

tilstedeværende, fordi kødet så at sige har taget over. Subjektet opholder sig ud fra Marions tænkning 

midlertidigt i kødet - eller subjektet er så at sige sit erotiserede kød, uanset om det så vil det eller ej. 

Hos Marion er fænomenerne således ikke længere objekter for subjektet, men subjektet modtager sig selv 

gennem fænomenerne/objekterne. Kødet relaterer kun tilbage til sig selv, det vil sige, at det overskrider 

alle relationer og bliver absolut, da det kun refererer tilbage til en følelse i sig selv – heraf kan kød måske 

oversættes til den følende krop. At den unge er overgivet til sin følende krop under overgrebet. 

Kødet som mættet fænomen skal forstås som en måde, jeg erfarer mig selv gennem kødet. Kødet viser mig, 

hvem jeg selv er: ”jeg er sådan en, der lader mig erotisere af en voldtægt”, som i Marions eksempel. De 

følelser jeg møder gennem kødet er absolutte, uden for sammenligning eller relation til noget andet, de 

referer kun til sig selv. Jeg giver altså ikke mig selv mit kød, men kødet giver mig til mig selv som en 

givethed. Herefter er jeg ikke længere den samme. Dette gælder både for den unge i eksemplet, men også 

for socialpædagogen som eventuelt oplever dele af denne fornemmelse/afmagt gennem den unges 

fortælling. 

 

4. Ikonet som mættet fænomen 
Ikonet overskrider Kants kategori for modalitet, hvilket betyder, at vi bruger vores dømmekraft, til at afgøre 

om noget er muligt eller ikke - har væren eller ikke. Marion giver kærligheden som eksempel. Kærligheden  

 

http://www.socialpaedagogik.dk/


Tidsskrift for socialpædagogik    www.socialpaedagogik.dk           

21 
 

 

har ikke nødvendigvis ontologisk væren, hvilket vil sige, at den ikke findes som noget decideret værende i 

verden, men kun i det enkelte subjekt. Den kan endvidere overskride det, vi normalt ville regne for muligt.  

Kærligheden til en, der er død viser os f.eks., at kærligheden kan blive et ikon, på noget der var, da den er 

et fænomen uden væren, et fænomen uden for ontologien (det værende). Marion taler her også om Gud 

uden væren, og giver her grunden til, at vi ikke må reducere hverken Gud eller kærligheden til de kategorier 

for erkendelsen som Kant har sat op. Vi prøver her at forstå alt ud fra tid og rum, men ikke alt lader sig 

forstå af fornuften, vi må overlade noget til en anden form for erkendelse – vi må åbne op for, at noget kan 

være uden at være som noget bestemt. Corona-virus er igen et godt eksempel, for vi kan ikke se virus, vi 

ved ikke, om der er virus på et håndtag eller den liter mælk, vi tager i supermarkedet. Vi ved ikke, om den 

der står bag os i køen er smittet. Nu er der gået 9 uger, og jeg er endnu ikke blevet smittet, jeg kender kun 

én, der kun måske var smittet. Jeg kender perifært én, der har en datter, der har været indlagt. Så har 

denne virus væren eller ikke, der hvor jeg færdes? I min bevidsthed er den afgjort værende; men hvor 

reelt?  

Et andet eksempel er, når en borger i en psykotisk tilstand oplever noget, der ikke har væren for 

socialpædagogen, men borgeren oplever stadig dette. Det er mange år side, vi i psykiatrien stoppede med 

at realitets-korrigere borgere med psykoser, i dag handler det om at være der med og for borgeren i 

situationen. Måske kan viden om ikonet som mættet fænomen, være med til at vi stiller os åbne, overfor at 

borgeren kan blive ramt af et for os usynligt fænomen, eller et fænomen som ikke som sådan findes i 

verden? 

 

Afrunding 

Kan vi blive mere opmærksomme på fænomener, der overvælder os med deres mættethed i indtrykket?  

Kan vi åbne os op for- og indstille os på at opfange usynlige fænomener, som vi ikke kan se, men måske 

mere skal lytte til eller fornemme? Marion argumenterer i hans teori via dativformen, som er den 

grammatiske form, der henviser til et indirekte objekt. Dativformen bruger han til at sige, at subjektet kun 

er, for så vidt det gives af noget andet. Subjektet opstår ved, at det overraskes af noget, noget sker med 

subjektet, dette skaber subjektet. Det er ikke lig med, at det er noget, vi konstruerer sammen ud fra nogle  
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allerede fastsatte erkendelseskategorier. Der er noget andet og mere på færde, fænomenerne giver os 

noget. Henrik Vase Frandsen udlægger det på denne måde: ” […]something that takes the receiver by 

surprise, fixes and individualizes him.” (Vase Frandsen, 2007:128) Det betyder, at der er noget, der 

overrasker modtageren af fænomenet. Dette noget fikserer ham og individualiserer ham. Med andre ord 

skaber fænomenet personen. 

Hvis vi skal kunne anvende mættede fænomener ift. at være mere alert og kunne håndtere svære 

situationer og forløb med borgere, hvor vi er tætte på at give op, må vi øve os i en lyttende/sansende 

holdning. Vi må mærke, hvad fænomenet gør ved os som socialpædagoger, eller hvad borgerens fortælling 

om fænomenet gør ved os. Dette er rigtig svært og et stort paradoks, for det er ikke en aktiv position. Jeg 

kan ikke bestemme mig for at lade mig overvælde af det mættede fænomen i situationen eller i borgerens 

fortælling. Det sker, eller det sker ikke. Det lyttende/sansende skal opfattes, som noget vi ikke kan 

beherske, noget vi hører, sanser og mærker, noget der gør noget ved os. Dette kan ske i nuet, senere eller 

aldrig. Det svarer til en analytisk ventende position, som psykoanalytikeren må indtage for at lade det 

ubevidste vise sig hos analysanden, eller som socialpædagogen må vente på hos borgeren. Der er altså her 

ikke tale om aktiv lytning, men om at indtage en åben position, hvor man er klar til at lytte/sanse, hvis man 

skulle blive objekt for et mættet fænomen.  

Her kan vi med fordel kikke på, hvordan socialpædagoger normalt arbejder med det, der overrasker og 

overvælder. Socialpædagoger er kendte for at turde miste fodfæste for en stund i mødet med borgere med 

store udfordringer. Se bare på Rebellen fra Langeland. I disse praksisser sker der brud på det at ville forstå, 

før vi handler. Arbejdet pågår, inden der opstår en ny forståelse. Det, at turde være og agerer i dette 

tomrum er det, der gør socialpædagogen alert, og giver faglig styrke til at kunne håndtere afmagt, forvirring 

og det at blive overvældet. Her skabes der sagt med Marion kontra egoer (som beskrevet under kødet som 

oplevelsesmodus). Det vil sige, at socialpædagogen udvikles og forandres selv af han/hendes/hens arbejde 

med mættede fænomener. Dette svarer helt præcist til det, der sker her i corona-tiden, hvor 

socialpædagogerne er påvirkede af situationen, ligesom borgeren er det. Dog er alle påvirkede på 

forskellige måder og tidspunkter. De eneste holdepunkter socialpædagogen har, er den konstruktive, 

tvivlende og åbne indstilling samt den konstante og heraf følgende selvrefleksion.  
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Det, at være alert og kunne håndtere afmagt og mangel på forståelse, er i sig selv en position, hvor man må 

stille sig åben, modtagende og ydmyg som en ikke vidende person. En person, der ikke regner med at opnå 

forståelse, og derfor kan undlade at definere, det som sker, sig selv eller borgeren. Kun herved kan der 

arbejdes med de mættede fænomener såsom i en corona-pandemi. 

 

En refleksionsmodel 
En måde, at håndtere det vi ikke kan forstå, er at reflektere over hvilket fænomen, der er på færde. Jeg har 

lavet en refleksionsmodel, til at se på hvad vi kan erkende, om det vi oplever i vores arbejde. Her kalder jeg 

det hvilken vidensform, man kan have.  

Jeg anvender den selv i min undervisning, hvor vi kan bruge den til at få en dialog om forskellige situationer 

i de studerendes praksis. Måske vil en sådan model kunne bruges til samtaler og refleksioner i din 

personalegruppe, i jeres supervision eller ved egne refleksioner? Mit håb er, at den kan anvendes i arbejdet 

og som dokumentation af mættede fænomener. At modellen på denne måde kan være med til at 

tydeliggøre om problemer i samarbejdet skyldes, at man reflekterer og samarbejder ud fra vidt forskellige 

vidensformer. 

Modellen har størst anvendelighed, når den bruges i dialog med kollegaer. I/du er meget velkomne til at 

tilpasse den, så den giver mening for jer/dig. En model er kun noget værd, i den måde du/I anvender den 

på i din/jeres egen praksis sammen med borgeren eller kolleger. 

Refleksionsmodellen er tænkt anvendt således, at man identificerer den praksissituation, man står i, eller 

de erfaringer man har om det samspil, der udspiller sig. Herefter overvejer man, i hvilken grad der er 

fattige/mættede fænomener på færde, og hvilke fænomener der er størst behov for, at man beskæftiger 

sig med. De første tre vidensformer kræver en stor portion af fattige fænomener, som man kan have sikker 

viden om, en viden om hvilken man kan tvivle eller en endnu ikke viden, hvor man kan undersøge tingene 

og opnå viden.  

Er det et mættet fænomen, der er på spil, havner man i den sikre ikke-viden som beskrevet tidligere. Her 

må man være åben og have den etiske holdning, at man undlader at definere situationen, borgeren eller sig 

selv. Uanset vidensform havner man dog i den sorte boks, hvor man må og skal handle. Socialpædagoger 

har handletvang, de skal gøre noget. De skal, om ikke andet, være der med og for borgeren, hvilket måske  
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mere er en kropslig indstilling end en egentlig handling? Socialpædagogen må være pragmatisk, hvilket vil 

sige, at hun forholder sig åben for, at der kan være mange veje at gå, og det må komme an på borgerens 

reaktioner, hvilke veje der er bedst. Det vil sig, at man skal turde prøve noget af.  

Som socialpædagog kan man lade sig inspirere af John Deweys pragmatisme og pædagogik, som ligger til 

grund for Leif Tøfting Kongsgaards populære bog om en multiteoretisk praksis (Brinkmann, 2017; Dewey, 

2005; Kongsgaard, 2017). Her har man metodeansvar, men kan trække på flere forskellige teoretiske 

retninger på en gang. Dette kan sammenstilles med, at man må være åben for at bruge teorien om 

mættede fænomener i sammenhæng med de øvrige fænomenologiske teorier, og at én vidensform 

sjældent står alene i praksis. Ofte arbejder socialpædagoger med det Kongsgaard med inspiration fra Hanne 

Kathrine Krogstrup kalder vilde problemer (Krogstrup, 2011). Disse har en del til fælles med de mættede 

fænomener, og kan være en yderligere inspirationskilde. Helt sikker er det, at corona-virus er et vildt 

problem. 

Jeg håber, denne refleksionsmodel kan give anledning til, at du i din praksis ikke giver op, når du oplever dig 

afmægtig. At du med denne viden kan overveje hvilke vidensformer, du kan sætte i spil, og hvilken etisk 

indstilling de giver anledning til. At du på denne måde kommer videre i dit samarbejde med borgeren, ved 

at turde prøve noget af i form af et ansvarligt valg du gør dig i din konkrete praksis.  

Refleksionsmodellen vises på næste side, og er afslutningen på artiklen. Tak fordi du læste med så langt! 
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