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Pædagoger, forskere og 
diskursen om social arv
Af Morten Ejrnæs

Når jeg redegør for min kritik af begrebet social
arv, er der ofte nogen, der hævder, at uenighederne
om begrebsanvendelsen kun er en strid om ord, og
det er rigtigt, at det er en strid om ord; men det er
en vigtig strid eller kamp, fordi begrebet “social
arv” anvendes i den politiske argumentation, i
forskningen vedrørende børn og unges udvikling,
og i de faglige overvejelser, som praktikere foreta-
ger som grundlag for deres indsatser over for pro-
blemer. Endvidere påvirker disse tre forhold hinan-
den gensidigt, idet politikerne bevilger penge til
forskere, der derfor undersøger “social arv”, og til
praktikere, der derfor arbejder med at “bryde social
arv”. Forskere leverer undersøgelsesresultater om
“social arv”, der fører til, at praktikerne anvender
begrebet som et fagligt begreb, og fører til at poli-
tikere legitimerer deres politiske initiativer som
initiativer til at “bryde den sociale arv”. 
Diskurserne om social arv har derfor indflydelse
på den retning forskningen tager, hvilke politiske
tiltag, der fremmes, og ikke mindst hvordan prakti-
kerne møder og behandler børn og forældre. Dis-
kurserne har indflydelse på, om praktikere stigma-
tiserer børn, der har problemer, som “potentielle
tabere”; om praktikere fokuserer på børns fejl og
mangler eller på deres ressourcer; hvad praktikere
forventer af børn; og hvordan praktikere behandler
børn og deres forældre. Derfor er denne strid om
ord vigtig. 
Det særlige ved social arvs diskursen er, at den
først og fremmest skabes og omformes af forskere
og politikere, men at den anvendes af pædagoger
og andre praktikere, som bevidst eller ubevidst
bruger disse begreber som grundlag for deres
umiddelbare opfattelse af børn og forældre. Prakti-

kere bruger tillige begrebet eller tankegangen i
analyser af praksisproblemer, og de bruger begre-
bet eller tankegangen i deres kommunikation med
fagkollegaer og tværfaglige samarbejdsparter.
Praktikeres analyser præges af den anvendelses-
orienterede forsknings undersøgelsesresultater,
som legitimerer det som fagligt at anvende begre-
bet social arv og den bagvedliggende tankegang.
Diskurserne om social arv har stor betydning for
politik, forskning og pædagogisk praksis.

Begrebets historie
Social arv forekommer første gang i den svenske
børnepsykiater Gustav Jonssons doktorafhandling
fra 1967. Det anvendes i et enkelt af afhandlingens
afsnit, som har overskriften “den udvidede teori
om social arv”. Hovedindholdet i denne teori kan
fremlægges i nedenstående antagelser:

1. Kriminalitet og anden form for afvigelse “ar-
ves”. Der er tale om en kombination af genetisk
og social arv.

2. Afvigelse producerer afvigelse.
3. Afvigelserne bliver talmæssigt mere omfattende

fra generation til generation.
4. Afvigelserne bliver mere alvorlige fra genera-

tion til generation (Jonsson 1967:222-225).

Teoriens empiriske grundlag bestod i en undersø-
gelse af ungdomskriminalitet blandt drenge, der
havde været anbragt på døgninstitutionen Skå i
Stockholm, som Jonsson var leder for. Skå-drenge-
nes kriminalitet blev sammenlignet med kriminali-
teten blandt repræsentativt udvalgte Stockholmer-
drenge. Jonsson fandt, at Skådrengene havde en
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højere kriminalitetshyppighed, hvilket han forsøgte
at forklare ud fra henholdsvis deres forældres og
deres bedsteforældres sociale problemer. Han fandt
også en overhyppighed af problemer hos både Skå-
drengenes forældre og deres bedsteforældre, hvil-
ket han tolkede som udtryk for arv af problemer,
men det er der intet grundlag for i undersøgelses-
resultaterne. Jonssons teori savner både empirisk
og teoretisk belæg, hvilket Nørrung, Gabrielsen og
jeg tidligere udførligt har redegjort for (Ejrnæs
2006a). Vi har både med udgangspunkt i data fra
Jonssons undersøgelse (1967) og med udgangs-
punkt i data fra Christoffersens undersøgelse (19-
99) påvist, at det ikke er en hovedtendens men
derimod en undtagelse, at børn pådrager sig pro-
blemer af samme sværhedsgrad, som deres foræl-
dre har haft. “Den sociale arvelovs” manglende
holdbarhed såvel empirisk som teoretisk er ikke
temaet i denne artikel, men det er en præmis for
argumentationen i denne artikel. Dokumentationen
for denne præmis er tidligere detaljeret fremlagt
i (Ejrnæs 2006a) og mere kortfattet i (Birch og
Ejrnæs 2006 samt i Ejrnæs 2006d og 2007). 
Jeg lægger i denne artikel hovedvægten på at vise,
hvordan diskursen om social arv blandt pædagoger
er præget af Jonssons tankegang, og give eksem-
pler på, hvorledes forskere fremlægger resultater
fra forskning om social arv for praktikere. Denne
videregivelse af forskningsresultater udgør nemlig
de anvendelsesorienterede forskeres bidrag til gen-
nem diskursen om social arv at forme pædagog-
professionen. Det fra forskerne overleverede be-
greb social arv og de dertil knyttede undersøgelses-
resultater kommer hyppigt til at indgå i praktikeres
faglighed, hvilket skyldes, at begrebet social arv
på forhånd nyder stor popularitet blandt både poli-
tikere og praktikere, hvilket ikke er normalt for
nøglebegreber i forskningen.

Diskursen om social arv blandt pædagoger
– Pædagogernes anvendelse af begrebet
I dette afsnit gengiver jeg nogle få hovedresultater
fra min undersøgelse af, hvad pædagoger forstår
ved social arv, og i hvilke sammenhænge de bruger
begrebet. Jeg redegør derefter for årsagerne til, at
pædagogerne anvender begrebet, som de gør, og

herunder sætter jeg især fokus på forskernes for-
midling af undersøgelsesresultater til praktikerne.
På den baggrund bliver det til sidst i afsnittet mu-
ligt at skitsere, hvordan diskursen om social arv
kan påvirke pædagogprofessionen og dermed ar-
bejdet med familier og børn. 

Oversigt over, hvad pædagogerne opfatter 
som dækkende betegnelser for social arv 
I undersøgelsen har de medarbejdere, der anvendte
begrebet skullet angive et 1 ud for den betegnelse,
de fandt mest dækkende, 2 ud for den betegnelse,
de fandt næstmest dækkende osv. Procentsatserne
i parentes viser således andelen, der finder den
pågældende betegnelse mest dækkende, mens pro-
centerne uden for parantesen angiver summen af
første-, anden-, tredje-, fjerde- og femtepriori-
tering. 

P 94% (85%) af pædagogerne mener, at social arv
(mest) dækkende betegner “sociale problemer,
der overføres fra forældre til børn”

P 56% (6%) af pædagogerne mener , at social arv
(mest) dækkende betegner “at børnene har en
stor risiko for at få sociale problemer”

P 44% (6%) af pædagogerne mener, at social arv
(mest) dækkende betegner “reproduktion af
uligheden i samfundet” 

P 41% (1%) af pædagogerne mener, at social arv
(mest) dækkende betegner “at børnenes uddan-
nelsesniveau ligner forældrenes”

P 30% (0%) af pædagogerne mener, at social arv
(mest) dækkende betegner “hvordan fattigdom
påvirker børn”

(Kilde: Ejrnæs 2006: 242-243)

Oversigten viser, at 85% af pædagogerne hoved-
sageligt bruger begrebet om et bestemt fænomen:
“arv af problemer”, som altså ikke eksisterer, mens
kun 2% hovedsagelig bruger begrebet om det fæ-
nomen: “arv af relativt uddannelsesniveau”, som
faktisk er en empirisk realitet. Det skal dog samti-
dig bemærkes, at 41% mener, at det også kan bru-
ges i denne betydning. Det betyder nemlig, at den
falske forestilling om arv af problemer får næring
af, at den anden form for arv: “arv af uddannelse”
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er en realitet. Det kan føre til, at nogle mennesker
generaliserer børns arv af forældrenes uddannel-
sesniveau til, at børn på samme måde skulle arve
deres forældres sociale problemer. Denne forståeli-
ge men fejlagtige generalisering er en af de meget
alvorlige konsekvenser af, at samme begreb anven-
des om to vidt forskellige samfundsmæssige fæno-
mener.

Oversigten tydeliggør, at pædagoger altovervejen-
de bruger begrebet social arv om arv af problemer,
præcis som først Jonsson og senere en række andre
forskere har gjort. Endvidere tydeliggør oversigten,
at begrebet bliver anvendt i mindst fire andre for-
skellige betydninger. Endelig fremgår det, at be-
grebet kun i lille omfang anvendes i betydninger-
ne: “reproduktion af ulighed”, “chanceulighed” og
“fattigdom”.
Når pædagoger anvender begrebet social arv, itale-
sætter de altså hovedsageligt sociale problemer
som problemer, der arves fra forældrene. Det kan
også udtrykkes således, at den dominerende social
arvs diskurs blandt pædagoger og andre praktikere
er, at børn arver forældrenes sociale problemer.
Denne diskurs’ dominans er forståelig, da diskur-
sen er i overensstemmelse med Jonssons oprindeli-
ge formulering, og denne diskurs ligger i forlæn-
gelse af de psykiatriske, udviklingspsykologiske
og psykodynamiske forklaringer på børns og unges
problemer, som altid har udgjort et væsentligt ele-
ment i pædagoguddannelsen. Endelig er en række
forskningsresultater blevet fremlagt således, at
læserne har kunnet få det indtryk, at børnene med
stor sandsynlighed ville få problemer af samme
sværhedsgrad som forældrene. Det gælder en lang
række casestudier, der indgår i kvalitative studier,
og det gælder bl.a. “Vidensopsamling om social
arv” (Ploug 2003), hvor resultaterne af kvantitative
undersøgelser fremlægges, således at man får ind-
tryk af, at undersøgelserne viser, at det har lang-
varige konsekvenser for børn at være vokset op i
familier, hvor forældrene har haft problemer. Dette
kan imidlertid overhovedet ikke dokumenteres i
disse undersøgelser. Tværtimod kan det vises, at
det er en undtagelse, at børnene pådrager sig pro-

blemer af samme sværhedsgrad som forældrene
(Ejrnæs 2007:34-36). 

Forskerne har bidraget til at fastholde den fejlagti-
ge opfattelse, at børn arver forældrenes problemer
På trods af begrebets uklarhed og den manglende
forskningsmæssige dokumentation for, at det skul-
le være en hovedtendens, at børn skulle arve deres
forældres sociale problemer, anvendes begrebet
stadig i stort omfang inden for forskning. Dette
skyldes først og fremmest, at der i forskningspro-
grammet om social arv og andre forskningspro-
grammer har været afsat meget store beløb til
forskning i sammenhængen mellem på den ene
side forældres problemer og på den anden side
deres børns udvikling og problemer som unge og
voksne. Megen forskning er derfor blevet igangsat,
gennemført og afrapporteret med udgangspunkt i
den præmis, at børn arver forældrenes problemer.
Forskerne har gennem analyser og afrapporterin-
ger, der har været præget af den Jonssonske social
arvs diskurs, medvirket til at reproducere og for-
stærke den blandt praktikere dominerende social
arvs diskurs. Forskningen legitimerer en opfattelse
af social arv som arv af sociale problemer. Jeg har
i bogen “Social opdrift – social arv” (Ejrnæs 20-
06a) argumenteret grundigt for denne opfattelses
skadevirkninger, og i andre artikler har jeg mere
kortfattet redegjort for disse forhold (fx Birch og
Ejrnæs 2006e, Ejrnæs 2006b og 2007). 

Den dominerende social arvs 
diskurs’ negative virkninger
Jeg fremlægger i det følgende en oversigt over de
negative konsekvenser, den blandt pædagoger
dominerende social arvs diskurs medfører for det
praktiske pædagogiske arbejde.
For det første er det er en fejlagtig opfattelse, der
fremmes. Pædagoger og andre praktikere får den
urealistiske opfattelse, at det er forbundet med
megen stor risiko at være vokset op i en familie,
hvor forældrene har problemer. 
For det andet betyder praktikernes fejlopfattelse,
at børnene “udstyres” med en dårligere prognose,
end hvad der reelt er tilfældet, hvilket betyder, at
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disse børn stemples eller stigmatiseres som poten-
tielle tabere. Det betyder også, at nogle praktikere
retter lavere forventninger til disse børns evner,
ressourcer og udviklingsmuligheder, end de ville
have gjort, hvis de ikke kendte noget til forældre-
nes problemer, hvilket kan føre til “selvopfyldende
profetier”, fordi praktikere kommer til at fokusere
på børnenes negative egenskaber og ikke lægger
mærke til deres fremskridt. Pædagogerne bliver
derfor heller ikke så tilbøjelige til at påskønne
disse børns positive egenskaber og værdsætte deres
præstationer. Pædagogerne har mindre tendens til
at motivere børnene til at udvikle disse sider af sig
selv. 
For det tredje rummer den dominerende social
arvs diskurs en tendens til individualisering af
problemerne, således at praktikere i arbejdet med
et socialt udsat barn kommer til at fokusere på
forældres personlige problemer som risikofaktorer.
Der fokuseres derfor ikke på samfundsmæssige
vilkår som fx diskrimination og mobning. Børne-
nes forhold i boligområdet, i kammeratskabs-
kredsen, i daginstitutionen og skolen gøres heller
ikke til genstand for opmærksomhed, skønt netop
de problemer, der optræder i børnenes nærmiljø,
skole eller daginstitution, kan være lige så betyd-
ningsfulde risikofaktorer som forældrenes proble-
mer. Det skadelige forstærkes af, at praktikere
sjældent kan gøre noget ved forældrenes proble-
mer, hvilket kan føre til, at praktikerne bliver
handlingslammede, mens praktikere faktisk har
mulighed for at påvirke forholdene i daginstitutio-
nen, skolen og evt. også i lokalmiljøet. 
For det fjerde dæmoniseres børn og unge, der er
opvokset i familier, hvor forældrene har problemer.
De unge, der har levet med store problemer i deres
opvækst, må altså ud over disse belastninger leve
med frygten for, at de skal gentage forældrenes
negative mønstre. 
For det femte kan børnene og de unge få det ind-
tryk, at de ikke selv kan få indflydelse på deres
skæbne. Alt er afhængigt af de forældre, de har
haft. Konsekvensen kan være afmagt og opgiven-
hed. 
For det sjette fokuseres der i det generelle forebyg-

gende arbejde i kommunerne ofte på forældrenes
individuelle problemer, som fx psykisk sygdom,
alkoholmisbrug og kriminalitet, hvilket kan give
sig udslag i, at man i kommunerne koncentrerer
den forebyggende virksomhed om opsøgende ar-
bejde over for de “social arvs ramte”, hvilket vil
sige familier, hvor forældrene har eller har haft
alvorlige sociale problemer. Vores undersøgelse
viser imidlertid tydeligt, at denne form for “smal”
forebyggelse ikke giver mulighed for at nå en sær-
lig stor del af de børn, der faktisk senere vil udvik-
le sociale problemer (Nørrung 2006:38-46 og Ejr-
næs 2007:51-53). Derimod kan denne opmærk-
somhed og de negative forventninger til social
arvs-familierne meget let føre til skadelig stigmati-
sering af samme type som børn af enlige mødre
tidligere har været udsat for. Mens den “brede”
forebyggende virksomhed over for enten alle børn
eller de børn, der har dårligere levevilkår på grund
af strukturelle forhold som fx fattigdom og mang-
lende uddannelse forsømmes. Det betyder, at man
i kommunerne ikke laver så meget bredt forebyg-
gende arbejde, der ellers ville kunne skabe bedre
udfoldelses- og udviklingsmuligheder for alle børn
og specifikt for de børn, der er ramt af dårlige for-
hold i lokalsamfundet, fattigdom i hjemmet samt
forældrenes arbejdsløshed og lave uddannelsesni-
veau. 
Den herskende social arvs-diskurs legitimerer, at
man giver forældrene skylden for børnenes proble-
mer og undlader at gribe ind over for strukturelle
problemer som fx fattigdom, problemer i lokalsam-
fundet og ressourcemangel i daginstitutioner.

Ovennævnte negative tendenser i det praktisk pæ-
dagogiske, sociale og sundhedsmæssige arbejde
fremmes af den dominerende social arvs diskurs.
Jeg vil imidlertid understrege, at det er mit indtryk,
at pædagoger og andre praktikere på grund af deres
tætte relation til både børn og forældre som regel
opfatter, beskriver og analyserer problemerne nu-
anceret og i stort omfang formår både at opnå for-
ståelse for børnenes problemer og at bidrage til at
forklare, hvorfor problemer er opstået, hvilket fører
til at pædagoger almindeligvis såvel kan anerkende
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og respektere børn og forældre som konstruktivt
bidrage til løsningen af problemerne. Min pointe
er imidlertid, at pædagogers sædvanligvis gode
praksis ikke er udviklet i kraft af begrebet social
arv men på trods af begrebet. 
Social arvs diskursen blokerer tendentielt for aner-
kendende pædagogik og respektfuld dialog med
forældrene. Denne konklusion støttes af, at min
undersøgelse viser, at næsten alle pædagoger
(96%) bruger begrebet social arv i faglige diskus-
sioner, mens kun 41% bruger det over for foræl-
drene (Ejrnæs 2006:241). Praktikere bruger altså
begrebet social arv, når de taler om forældrene,
men ikke når de taler med forældrene. Praktikeres
tilbageholdenhed med hensyn til at bruge begrebet
kan skyldes mange forhold, men den mest oplagte
grund er, at praktikere godt ved, at social arv er et
nedvurderende og stigmatiserende begreb, som de
af den grund ikke ønsker at bruge over for foræl-
drene. Det centrale faglige begreb, der af pædago-
gerne bruges til at forklare et barns problemer, kan
åbenbart ikke bruges i dialogen med forældrene,
hvilket i sig selv er et markant udtryk for begrebets
potentielle skadevirkninger i kontakten til foræl-
drene.

Anvendelsesorienterede forskeres 
brug af begrebet social arv
På den baggrund er det selvfølgelig interessant at
se, hvordan anvendelsesorienterede forskere, der
har været fremtrædende inden for forskningspro-
grammet om social arv, fremlægger deres
forskningsresultater for praktikere. Jeg fremlægger
i det følgende to eksempler fra afrapporteringen fra
forskningsprogrammet om social arv. 

Forvirrende “Vidensopsamling om social arv”
Forskningsprogrammet har ikke ført til en mere
entydig definition af social arv. Tværtimod er be-
grebet inden for forskningsprogrammet blevet
defineret så bredt, at det har kunnet dække stort set
alle former forskning i børns opvækstvilkår og
udvikling. I forbindelse med afrapporteringen fra
forskningen hedder det således: 

“Det må anbefales, at man anvender begrebet

’social arv’ bredt som de påvirkninger på ad-
færd, viden, holdninger, livsværdier og handle-
kompetencer, der kan føres tilbage til opvækst-
familien og socialt og subkulturelt opvækstmil-
jø i bredere forstand. Denne forståelse af social
arv betyder, at man både interesserer sig for
viden om den nævnte påvirkning i snæver for-
stand forstået som påvirkningen fra forældre til
børn, og i bredere forstand som den påvirkning,
der opstår ved opvækst i et givet opvækstmiljø
og påvirkningen fra velfærdsstatens institutio-
ner. Det betyder også, at man ikke kun bør se
på snævre og problemorienterede sammenhæn-
ge som fx sammenhængen mellem misbrugs-
problemer hos forældre og børn – men at der
også ses på bredere og mere generelle sammen-
hænge – som fx sammenhængen mellem for-
ældres og børns uddannelsesniveau” (Ploug
2003:10). 

Ploug gør en dyd ud af at angive en bred defini-
tion. Resultatet er, at social arv praktisk talt gøres
ensbetydende med alt, hvad der påvirker børn,
hvilket gør begrebet meningsløst. Det angives end-
videre eksplicit, at social arv omfatter både arv af
uddannelse og arv af problemer, hvilket som al-
lerede nævnt skaber stor og skadelig forvirring,
fordi det kan give anledning til fejlagtig generali-
sering fra arv af uddannelse, som er en realitet, til
arv af problemer, som en myte. Begrebet er med
Plougs definition blevet meningsløst og dermed
uvidenskabeligt. 
Den brede definition har ført til, at forskningsresul-
taterne fra det gennemførte program stritter i alle
retninger. Forskerne har gennemført undersøgelser,
der kun har det til fælles, at de relaterer sig til
børns og unges udvikling, og man har så kaldt de
faktorer, som påvirkede børns udvikling, social
arv, uden at nogen har gjort sig ulejlighed med at
sætte forskningsresultaterne i forhold til hinanden.
Det betyder, at forskningen fremstår fragmenteret,
og det betyder dernæst, at uklarheden med hensyn
til, hvad social arv er, er blevet endnu større efter
gennemførelsen af det store forskningsprogram.
Store dele af forskningen er selvmodsigende og
vildledende, og praktikerne har på trods af den
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store satsning på denne forskning ikke fået videre-
givet resultater, der kan anvendes i det praktiske
arbejde, og i en række tilfælde er praktikere og
politikere blevet præsenteret for direkte vildleden-
de forskningsresultater. 
I det følgende fremlægger jeg et eksempel på en
vildledende forskningsformidling, som er rettet
mod pædagoger, og som derfor illustrerer, hvorle-
des begrebet social arvs flertydighed kan påvirke
pædagogprofessionen: 

“Daginstitutioner kan gøre en forskel” 
– men på hvad?
Bente Jensen formidlede i rapporten Daginstititu-
tioner kan gøre en forskel, 2003, resultaterne fra
en undersøgelse, som først og fremmest byggede
på oplysninger fra en spørgeskemaundersøgelse til
pædagoger om socialt udsatte eller truede børn.
Hun anvender i starten af rapporten begrebet social
arv om forhold, der er karakteristiske for de udsatte
børn og altså som et begreb, der forklarer, at bør-
nene senere får problemer.

“På grund af den negative sociale arv er der
således en forhøjet risiko for, at børn af udsatte
familier selv får problemer” (Jensen 2005: 13).

I dette citat anvender Jensen social arv om børn,
der får sociale problemer som en følge af deres
forældres sociale problemer. Social arv anvendes
imidlertid inden for den samme publikation også
om chance for at opnå uddannelse. Hun beskriver
således:

“… social arv som et fænomen, der især er
knyttet til det enkelte menneskes uddannelses-
mæssige og arbejdsmarkedsmæssige mulighe-
der og livschancer” (Jensen 2005: 14). 

Begrebet anvendes altså i to vidt forskellige betyd-
ninger: “arv af problemer” og “chanceulighed”. 
Det største problem er imidlertid, at Jensen i den
empiriske undersøgelse reelt har undersøgt pæda-
gogernes opfattelser af, hvad der kan gøres for at
give socialt udsatte børn en bedre udvikling, men
hun konkluderer hovedsagelig med hensyn til
hvordan man kan give børn, hvis forældre har lille
eller ingen uddannelse, bedre livschancer. 
Det betyder, at hun drager konklusioner, der ikke

er belæg for inden for undersøgelsesresultaterne.
Endelig bruger hun begrebet i en helt tredje betyd-
ning: 

“Social arv forstås her som reproduktion af
social ulighed, hvor social ulighed hænger tæt
sammen med begrebet chanceuligheder, dvs.
ulige chancer for at få en uddannelse, indgå på
arbejdsmarkedet og dermed opleve sig selv som
socialt integreret” (Jensen 2005: 11). 

Social arv anvendes her i en tredje af de fem væ-
sensforskellige betydninger, som er angivet i over-
sigten. Her er betydningen: “reproduktion af social
ulighed”, der ifølge citatet er identisk med social
arv. Denne definitionsmæssige sammenknytning
af begreberne chanceulighed og reproduktion af
social ulighed er imidlertid fejlagtig. Ulighed re-
produceres nemlig ikke automatisk på grund af
chanceulighed. Det forholder sig måske nærmest
omvendt. 
Således skriver Erik Jørgen Hansen om social arv,
som for ham er ensbetydende med chanceulighed:

“Det er eksempelvis ikke sådan, som mange
synes at mene, at social arv [chanceulighed] er
årsagen til, at samfundet er opbygget i form af
en ulighedsstruktur. Social arv [chanceulighed]
drejer sig derimod om, hvordan ulighedsstruk-
turen skal befolkes. Hvem skal placeres på hvil-
ke af hylderne? (…) Og jo mindre social arv
[chanceulighed] vi måtte få, jo mere vil – para-
doksalt nok – ulighedsstrukturen blive cemen-
teret. Hermed fjernes nemlig helt eller delvist
det fænomen, at ens sociale oprindelse bestem-
mer chancerne for en høj placering i samfundet.
Dermed også den sociale indignation, som er
baseret på iagttagelsen af socialt bestemte ulige
chancer. Vi får nemlig, hvad der kaldes et meri-
tokrati. Det vil sige et samfund, der styres af de
mest intelligente, vel at mærke uafhængigt af
de pågældendes sociale oprindelse” (Hansen 20-
03). 

Erik Jørgen Hansen påpeger her, at en mindskelse
af chanceuligheden ikke fører til reduktion af ulig-
heden, idet chancelighed vil føre til øget mobilitet,
hvilket sandsynligvis vil formindske den frustra-
tion, som underprivilegerede ellers oplever, når de
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ikke har samfundsmæssige muligheder for at ud-
vikle og bruge deres intelligens og andre talenter.
Mindre chanceulighed fører dermed til mindre
frustration i den gruppe, der kan udnytte den større
chancelighed til opadgående mobilitet. Disse opad-
gående mobile, vil blive mindre frustrerede, end
de ville blive, hvis deres mobilitetschancer var
begrænsede. Gruppen af opadgående mobile vil
ikke protestere mod uligheden og organisere mod-
stand mod uligheden. Uligheden kan derfor fortsat
eksistere og blive reproduceret nu bare på et “meri-
tokratisk” grundlag, hvilket altså kan føre til, at
uligheden i større omfang accepteres, fordi den
afspejler forskelle i evner og dermed accepteres
som mere retfærdig.
Teoretisk er det dybt problematisk, at Jensen sætter
lighedstegn mellem chanceulighed og reproduktion
af ulighed, hvilket også giver sig udslag i, at hun
drager endnu en konklusion, hun ikke har belæg
for i sine forskningsresultater: 

“Denne undersøgelse har argumenteret for, at
der er behov for, at anlægge et syn på social
arv-problematikken, der fjerner ansvaret fra
enkeltindivider og enkeltfamilier og i stedet
retter fokus mod de risikoprocesser, der handler
om reproduktion af social ulighed, og oftest
virker bag om ryggen på aktørerne i de fire are-
naer: samfund, lokalmiljø, familie og institu-
tion” (Jensen 2005:155). 

Jeg er helt enig med Jensen i behovet for at under-
søge processer, der reproducerer uligheden. Pro-
blemet er imidlertid, at Jensen ikke har undersøgt
forhold, der kan belyse disse processer, og at hun
derfor ikke har nogen mulighed for fremsætte ar-
gumenter på baggrund af undersøgelsesresultater-
ne. På trods af dette, fortsætter hun i direkte for-
længelse af det foregående citat således: 

“Forudsat at betingelserne er til stede, dvs. at
barrierer, der er identificeret som stærkt hæm-
mende for daginstitutionernes muligheder
for at gøre en forskel, minimeres, og opmærk-
somheden på forhold, der i sig selv kan være
fastholdende eller forstærkende, skærpes, må
det konkluderes, at daginstitutionerne vil kunne
gøre en forskel” (Jensen 2005:155).

Hun konkluderer her, at daginstitutioner kan gøre
en forskel i forhold til de faktorer, der skaber soci-
al ulighed, hvilket hun ikke har belæg for i sine
forskningsresultater.

Det er både forståeligt og relevant, at Bente Jensen
har forladt den traditionelle social arvs opfattelse.
Det skal hun ikke bebrejdes. Problemet er, at hun
sammenblander vidt forskellige samfundsmæssige
fænomener under begrebet social arv, at hun bru-
ger undersøgelsesdata, som er indsamlet om pæda-
gogernes opfattelser af social arv, udsatte børn,
socialt udsatte børn og socialt truede børn til at
drage konklusioner vedrørende daginstitutionernes
rolle med hensyn til at mindske chanceulighed.
Hun foregiver endvidere, at undersøgelsesresulta-
terne viser, at daginstitutioner har mulighed for at
gøre en forskel med hensyn til reproduktion af
social ulighed, hvad der overhovedet ikke er
grundlag for at konkludere, da undersøgelsen ikke
har vedrørt årsager til social ulighed. Jensens fejl-
agtige konklusion kan imidlertid give næring til
illusioner om, at man skulle kunne udrydde ulighe-
den i samfundet gennem pædagogiske tiltag i da-
ginstitutioner. Hun afsporer den væsentlige diskus-
sion om, hvordan man kan mindske uligheden i
samfundet, ved at blande denne diskussion sam-
men med analysen af chanceulighed, hvilket er
endnu en følge af, at hun kalder begge disse to vidt
forskelle fænomener social arv. 

Social arvs diskursen skaber 
pseudofaglighed og myter
De to eksempler på analyser i publikationer, der
indgår i forskningsprogrammet om social arv, vi-
ser, at forskerne med udgangspunkt i tankegangen
om børnenes arv af forældrenes problemer videre-
giver misvisende forskningsresultater, der legiti-
merer, at begrebet social arv fortsat anvendes, og
at den dominerende diskurs om arv af sociale pro-
blemer legitimeres og får ny næring gennem ten-
dentiøse analyser og forskningsformidlinger. 
Dernæst legitimeres det, at man bruger begrebet
om alt, hvad der påvirker børn, hvilket gør begre-
bet meningsløst, samtidig med at det fremstilles
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som et videnskabeligt begreb. Denne legitimering
medfører altså, at hver pædagog får ret til at anven-
de begrebet efter for godt befindende, og der er
ingen garanti for, at fagpersoner, der drøfter årsa-
gen til et barns problemer, mener det samme, når
de bruger begrebet social arv. 
Endelig anvendes begrebet i flæng inden for de
samme publikationer om så vidt forskellige fæno-
mener som “arv af problemer”, “chanceulighed”
og “reproduktion af social ulighed”. Det er således
dybt problematisk, at Jensen ikke eksplicit forhol-
der sig til, at hun altså anvender social arv i tre
væsensforskellige betydninger. Hendes undersø-
gelse fokuserer på behandlingen af socialt udsatte
børn, men på grund af hendes manglende præci-
sering af, hvilke børn, der omfattes af denne defini-
tion kan hun ikke videregive redskaber til at kvali-
ficere den faglige diskussion om, hvordan man
hjælper og støtter disse socialt udsatte børn, dvs.
børn, hvis forældre har alvorlige sociale proble-
mer. Hendes undersøgelse giver imidlertid heller
ikke redskaber til at kvalificere analysen af, hvor-
ledes man kan skabe mindre chanceulighed, da det
overhovedet ikke er undersøgt, og den giver slet
ikke muligheder for at konkludere, at daginstitutio-
ner kan skabe større lighed i samfundet. I værste
fald skaber den falske illusioner om, at daginstitu-
tioner og pædagoger på dette felt kan gøre en for-
skel.
Forskere introducerer almindeligvis nye begreber,
lancerer eller relancerer begreber, der defineres
præcist og entydigt, fordi begreberne skal bruges
i faglig kommunikation. 
Megen forskning i børns udvikling er desværre
blevet rekvireret af politikere, som har dikteret
forskningstemaet social arv. Forskerne har på den-
ne baggrund dels ukritisk fastholdt social arv i den
fejlagtige Jonssonske betydning som “arv af proble-
mer”, dels legitimeret, at begrebet kan bruges om
hvad som helst, der påvirker børns udvikling. Re-
sultater er, at forskerne har bidraget med et upræ-
cist og flertydigt begreb: social arv, som er videre-
givet til praktikere som et fagligt videnskabeligt
begreb til brug i arbejdet med børns udvikling. 
Politikernes og forskernes diskurs om social arv

har medvirket til at fastholde et begreb, som er
upræcist og flertydigt, dvs. pseudofagligt, som
stigmatiserer og dæmoniserer børn, som individua-
liserer problemerne, og som vanskeliggør anerken-
delse og respekt inden for pædagogisk arbejde.
Endelig har forskerne gødet jorden for en ny myte
om, hvordan man udrydder ulighed i samfundet.

Morten Ejrnæs, mag.scient.Soc., er lektor ved Aal-
borg Universitet, Institut 1 – Sociologi, Socialt
Arbejde og Organisation
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