Den socialpaedagogiske
vinkel pa ungearbejdet

Der er et speendingsfelt mellem forventninger om hjcelp og egen ansvarlighed.
Speendingsfelter opstdr — som man erindrer sig fra kridtfysikken i folkeskolen
—ud fra modsat rettede poler, som omkranser et handlings- eller oplevelses-
rum. Ogsd det sociale arbejde og socialpeedagogikken udfolder sig i et
speendingsfelt, som desveerre ikke bare bestemmes af to, men oftest af langt
flere poler, og det er just dette forhold, som gaor det sa vanskeligt at beskrive,
hvad socialpcedagogik i grunden er.

Af Niels Rosendal Jensen

Socialpaedagogikkens sarlige problematik bestéar
saledes 1, at man ikke bare kan vurdere og handle
ved alene at se sagen fra én side, men at man
mindst ma have blik for fire centrale positioner for
at kunne udvikle forestillinger om at diagnosticere,
beskrive og angribe sociale nedsituationer. Til
disse relevante positioner herer (1) klientens/med-
borgerens position, (2) klientens referencegruppes
position henholdsvis de samfundsmeessige normers
position, (3) institutionens position og (4) social-
padagogens position. Sddanne fikspunkter 1 det
sociale arbejde er ikke blot objektivt neutraliseren-
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de sagsforhold eller harde fakta, men tvaertimod
elementer, der skaber den sociale virkelighed og
selv udvikler sig (se skitsen nedenfor).

Elementer i en teori om

socialpedagogisk arbejde

For fuldsteendighedens skyld ber det navnes, at
udgangspositionerne for disse instanser ikke er
identiske. Ofte bekeemper de hinanden, fordi de
ikke kan forenes. Kun i meget sjeldne tilfeelde vil
det kunne teenkes, at alle fire instansers veerdier er
sammenfaldende.



Stress/lidelse

Desorganisation

Genstand Klient Samfund Institution Profession

Social ngd Psykosocial uligeveegt Armod Isolerende Hjeelpebehov
Trang/behov individualisering

Veerdi Krise/konflikt Afvigende adfeerd/ Skattebehov Kompensation for

mangler og sygdomme

Sekundaer forebyggelse

Opstaen/ arsag Fejladfeerd Uretfaerdighed Hospitalisering Klientificering

Hgje krav Ngdsituation

Offerstatus Ideologi
Omgang med social ngd | Selvhjeelp Socialpolitik Organisation Metode
Undgaelse — Forsorg Social sikring Radgivning Opdragelse
Primeer forebyggelse Oplysning Uddannelse
Overvindelse — Selvmanagement Hjeelpeprogram Institutionel Hjeelp til selvhjaelp,

understattelse radgivning, materiel og

social hjeelp

Tilpasning — Tertiger
forebyggelse

Handtering

Konsensus-definition Stotte Terapi

Anbringelse

Her vil jeg kun belyse to perspektiver i det naevnte
spendingsfelt — nemlig klientens henholdsvis
hjelperens. Hensigten er — o sancta simplicitas! —
at tydeliggere det polare spandingsfelt ved at
papege de forskellige tilgange fra hver af de to
hjerner: her den hjelpsegendes, der ekspertens.
For begge disse synspunkter gelder det, at man
ikke kan bedemme hverken situationen (armoden
f.eks.) eller hjelpen (indsatsen) uden at tage hajde
for normative forestillinger. Nér det er fastslaet, at
noget er géet skaevt, har man altid brug for et
vurderingsparameter, en malestok, som hjlper
med til at konstatere belastninger og krav.

Lad os indlede med en prasentation af klientens
perspektiv — hvordan kan forventninger om hjelp
henholdsvis eget ansvar defineres?

Udvikling af erfaringer om hjzlp

Klienter opbygger forventninger om, at en social
konfliktsituation kan lettes 1 kraft af (rimelige)
sociale ydelser. Forudsetningen er naturligvis, at
der i forvejen er oparbejdet erfaring med, at man
befinder sig 1 en nedsituation, som man ikke kan
klare sig ud af alene ved egen hjlp.

Forat en sddan forventning kan opsta, forudsattes
to ting: for det forste, at en problematisk situation

kan fastslas, dvs. en situation, man lider under, og
for det andet hébet om, at hjeelp udefra kan fore til
overvindelse af denne situation.

Forventningerne bygger forst og fremmest pa
klientens subjektive, emotionelle situation. Natur-
ligvis ville det vaere udtryk for en grov forenkling
eller direkte misvisende, hvis vi kun gjorde indivi-
duelle folelser til grundlag for accept af en nedsitu-
ation. Det vil derfor forekomme mere meningsfuldt
atudvikle mere komplekse modelforestillinger om
belastningssituationer i den hensigt at kunne
forfolge disse forventningers opkomst og udvik-
ling. Det vil altid vaere lettere at foretage en rent
bekraftende vurdering, hvis problemerne kan
indordnes i funktionelle sammenhange. Derved
kan de omtalte belastninger betragtes som mulige
at begrunde og som varende i overensstemmelse
med savel mangeartede hverdagserfaringer som
med retlige definitioner af sociale nedsituationer.
For at kunne forstd og offentligt acceptere et
hjelpebehov er det altsd nedvendigt at kunne
identificere sig med klienten og at kunne leve sig
ind i hans/hendes erfarings- og/eller livsrum.
Klienten skal erkendes og anerkendes som offer
for komplekse belastninger. Som eksempel pa
sadanne acceptable modeller for hjaelp i nedsitua-
tioner prasenteres her begreberne “uligeveegt i

Tidsskrift for Socialpcedagogik nr. 11, 2003



b AN13

livsrum”, “radgivningsbehov” og “rollekonflikter”.

Uligeveegt i livsrummet

Tillader vi os at betragte kravene til tilverelsen
flerperspektivisk, kan vi anleegge en livsrumsmo-
del, som spa@nder den menneskelige eksistens ud
mellem fire dimensioner, der 1 hvert enkelt tilfeelde
stiller krav om stillingtagen. Livsrumsmodellen
beskriver mennesket som et vasen, hvis varen
bestemmes af kampen med sin egen person hen-
holdsvis sit selvbillede, med ens partnere hen-
holdsvis samfundet som et hele, med idealforestil-
linger henholdsvis verdinormer og med konkrete
situationer henholdsvis den fysiske realitet. Se
illustrationen nedenfor:

Person
Selv
Jeg
Idealer Adfeerd
Veerdier Funktioner
Principper Pragmatik
Vi
Andre
Samfund

Denne model kan minde om f.eks. Frankls eksi-
stensanalyse (Frankl, 1987) og andres opstillinger
af konfliktomrader mellem det kropslige, det
sjelelige, det &ndelige og det sociale.

Under alle omstendigheder kan vi hevde, at en
vellykket socialisering eller tilpasning ferer til en
ligevaegtstilstand 1 fire dimensioner. Omvendt vil
vanskeligheder ytre sig i form af emotionel irrita-
tion, sociale konflikter, kriser vedr. livets mening
eller adferdsforstyrrelser henholdsvis kompetence-
underskud.
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Igen en illustration til at fremme forstéelsen:

Person

emotionel labilitet

Idealer - meningskrise— jeg-oplevelse af —adfaerdsforstyrrelser - Adfeerd

sociale konflikter

Samfund

Denne model tjener alene til en grovsortering, som
forteeller, under hvilke krydspres en klient oplever
sin problematik. En teenkning, der orienterer sig
mod de fire dimensioner, hjelper klienten til at
konkretisere sine forventninger til hjelpen og
hjelper den udenforstdende til at forsta, hvad
problemet drejer sig om: Er der i de udtalte van-
skeligheder primert tale om personspecifikke,
indre/sjelelige konflikter? Eller handler det
retteligen om for store sociale krav? Mens forst-
navnte konflikt enten ligger uden for eller i kanten
af socialpadagogers arbejde, herer sidstnavnte
med rette hjemme 1 socialpaedagogens typiske
arbejdsomrade.

Radgivningsbehov

Nér tilvante handlemenstre ikke leengere forer til
resultater, og personlige eller sociale omstillinger
derfor synes nedvendige, er medmenneskelig,
kollegial eller professionel hjelp pa sin plads.
Forventninger om f.eks. ekonomisk hjelp eller
understottelse opstir, ndr mennesker kommer i
uvante eller ubehagelige situationer, nar der
optraeder elementare frustrationer, nir de befinder
sig 1 konflikt- eller krisesituationer, eller nér der
opstar mangel pé orientering, og handlemuligheder
folgelig ikke synes at ligge inden for rekkevidde.
Det er ikke vanskeligt at kunne opliste grunde eller
anledninger, der indicerer radgivning: Desorien-
tering, inadeekvate belastninger eller aflastninger,
konflikter, aktuelle vanskeligheder og kriser. Dette
paradigme for at “finde anledninger” til radgivning



peger i sarlig grad pa erfaringsbaggrunde i det
indre-psykiske liv.

Rollekonflikter

Det er neppe overraskende for leseren, at man
ogsd kan objektivere problemerfaringer som
rolleproblemer. Rollekonflikter opstar, nér egne
eller fremmede forventninger ikke opfyldes 1 det
omfang, som det subjektivt og samfundsmaessigt
accepterede adfeerdsmenster foreskriver. Erfaringer
med afvigelser fra rollebilleder bliver derved
udgangspunktet for ustabilitet, inkongruens eller
decideret afvigende adferd. I denne made at
betragte sagerne pa stilles det sociale forhold 1
forgrunden, og en skav situations opstéen tilskri-
ves klientens sociale sammensathed. Stabile
sociale adfaerds- eller rollearrangementer i tid og
rum bliver pa den méde udgangspunkt for analysen
af ustabilitet og inkongruens.

Klienters forventninger til hjelpen mister saledes
karakter af at veere ren subjektiv oplevelse, nér de
indordnes i objektiverede, abstrakte modelforestil-
linger om belastninger. Men selv om nedvendighe-
den af stotte formuleres troverdigt ud fra den
nodstedtes optik, er det ikke dermed givet, at
eksperter eller udenforstdende bldstempler situatio-
nen i form af at anerkende berettigelsen eller give
social bekreftelse af forholdet.

Klienters eget ansvar

Mens vi péd den ene side ud fra klientens optik
forholdsvis nemt kan konstatere en nedsituations
opstaen og dermed ogsa begrunde forventningerne,
sa er pa den anden side forudsetningerne for og
graden af selvansvarlighed ud fra klientens optik
ikke naer sa enkel at ga til.

Hvis en klient berer rundt pa et udpraeget selvan-
svar, s& mindskes kravene til det sociale hjelpe-
apparat. Klienten vil fole en forpligtelse til at styre
sig selv og udvikle handlekompetence til at
handtere den kritiske situation. Dette kendes typisk

fra den @ldre generation, der ikke ville ligge det
offentlige til last.

Vikan i almindelighed konstatere, at beredskabet
til at ville lase vanskeligheder i forskellige situa-
tioner igennem livet pd egen hénd er temmelig
udbredt. Igen og igen stader vi pd udtalelser fra
socialforvaltninger eller institutioner, eksperter og
sagsbehandlere om, at borgere, der har retlige
krav pd hjelp, ikke stiller krav om at indfri disse,
fordi de skammer sig for at g& den tunge gang til
socialforvaltningen eller rddgivningen. Denne
tilbageholdenhed kan naturligvis skyldes mangel
pa information, men lige s ofte er der tale om
mader at forholde sig pa som folge af opdragelse
og livserfaring: man er ansvarlig for sit eget liv og
mi klare udfordringerne med egne krefter. At
finde den rette balance er ikke nemt, men social-
padagoger ber tilstraebe at stotte en indstilling om
at betone eget ansvar, men ikke bruge dette som
en sovepude for at undlade at hjelpe i uoverskueli-
ge elleruoverkommelige situationer i tilvaerelsen.
Over for denne attitude, som socialpadagoger er
glade for at mede, findes en anden grundindstil-
ling, som de er mindre begejstrede for, nemlig den,
at klienten ikke kan eller vil tage vare pa eget liv
og derfor skyder hele ansvaret over pa hjelpeap-
paratet. Man kraever ydelser, samtidig med at man
frasiger sig enhver form for eget ansvar. Herafkan
vi konkludere, at vi hverken kan pésta, at alle
klienter kan klare sig selv — hvis blot de udviser
eget ansvar — eller at alle klienter bare dremmer
om at temme de offentlige kasser, lider under
klynkementalitet eller lignende. Begge yderpunkter
er udtryk for falske forudsetninger for indsatsen.
Man henviser ofte i sddanne tilfzlde til klienters
ringe motivation for at patage sig et eget ansvar.
I den offentlige debat bringes ofte synspunkter til
torvs om, at selve eksistensen af velferdsstaten
lammer eller i det mindste heemmer egne initiativer
og eget ansvar. (Jfr. her Anders Fogh Rasmussens
tanker om minimalstaten).
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Et formindsket eget ansvar forklares af sociale
eksperter ofte p4 den made, at de livshistoriske
erfaringer og situationsbelastningerne er sa defici-
teert preegede, at veegten af problemer sé at sige
lammer de mulige handlespillerum, og at der kun
i beskedent omfang kan stilles krav om at udvise
eget initiativ. S&danne forklaringer fremmer
naturligvis klientificeringen, den radgivningsse-
gendes athaengighed af eksperten.

Det er afgerende at huske pa, at alle afgorelser
vedrerende nedsituationer, forventninger om hjelp
og eget ansvar for at finde losninger pa problemati-
ske situationer traeffes af klienterne alene pa
grundlag af deres livsindstillinger og vardiorien-
teringer. En sddan klientcentreret afgerelse lider
imidlertid under den skavank, at den er utilstrack-
kelig i forhold til den hjelpende proces. Det
skyldes, at spaendingsforholdet mellem forventnin-
ger til hjelp og eget ansvar i klientens oplevelse
vil besta lige sé leenge for klienten, som eksperter-
ne via deres vurderinger og stillingtagen har
foretaget en vaegtning af begge faktorer og ad den
vej har skabt et grundlag for fordelingen af de
gensidige andele i problemlgsningen. Det er ogsa
grunden til, at eksperternes meningsdannelse i
forhold til spaendingsforholdet mellem hjaelp og
egen indsats bliver lige sé relevante lgsningsmulig-
heder som klienternes egen vurdering af mulighe-
derne.

Professionel grundforstielse af

det sociale arbejde

Principielt forventes, at eksperternes grundhold-
ning til det neevnte spaendingsforhold skulle vare
betydeligt mere alsidigt end den overvejende
subjektive opfattelse, klienterne reprasenterer. Det
skyldes, at den professionelle vurdering pavirkes
af erhvervsrollen, arbejdsopgaven, den institu-
tionelle situation og det retlige grundlag.
Hjelperens holdning til klientens problematik
begrundes sedvanligvis uathaengigt af den enkelte
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sags sarlige traek, fordi hjelperen samtidig er
barer af en rakke forestillinger om, hvad en
professionel hjaelp i grunden er. Hjelperen svarer
da bevidst eller ubevidst pa felgende fire sporgs-
mal (de to sidste behandles i efterfelgende afsnit):

1. Hvad karakteriserer socialpaedagogisk arbejde?

2. Med hvilken grundholdning skal professionel
hjelp tilbydes?

3. Hvordan skal man vurdere klientens forventnin-
ger om hjalpen?

4. Hvordan skal man vurdere klientens grad af
selvansvarlighed?

Til det forste: Hvad er socialpadagogisk arbejde?

Ja, det er i hvert fald ikke identisk med spontan

parathed til at hjelpe, personligt storsind, medli-

dende veldedighed, menneskelig bistand eller

nabohjalp. Socialpadagogik forstas — adskilt fra

hverdagens former for gensidig hjelp — langt

bredere og udspringer af en samfundsmaessig

opgave, nemlig den offentligt organiserede forsorg

og omsorg for borgerne, som statens forpligtelser

til at yde hjelp indebaerer. En hjelpeydelse udga-

ende fra en samfundsmassig forpligtelse kan ikke

ligestilles med nastekaerlighed, derimod med

begreber, som bygger pa:

® retliggarelse og dermed en adgang til at klage
over hjelpen

® monetarisering og dermed frem for alt sikring
af materiel understottelse

® institutionalisering og dermed organisation og
forvaltning af stetten

® burcaukratisering og dermed regulering af
hjelpeprocessens forlob

® professionalisering og dermed overfersel af
stotteindsatsen pa eksperter.

Socialpaedagogik og socialt arbejde er altsa ikke
individuelle kerlighedshandlinger. De er derimod
elementer i losningen af en samfundsmeessig



opgave, af en retlig definition af ned og saledes
ogsé af en produktion af klientstatus, af oprettelse
af institutioner som eksempelvis lokale initiativ-
grupper, sundheds- eller socialforvaltninger og
etablering af'en professionsstand, dvs. uddannelsen
afeksperter og dermed fuldtidsbeskeftigede, som
varetager stotten til individuelt eller socialt udsatte.

Socialpedagogikkens strukturelle kendetegn
afgreenser pa den ene side socialpadagogens
spillerum, men indebaerer samtidig, at vurderinger
ang. definitionen af en social nedstilstand eller en
individuel ned og berettigelsen af forventninger
om hjalp henholdsvis egen ansvarlighed pavirker
henholdsvis sikrer hjelperens erhvervsrolle. En
rent individuel erhvervsforstielse, som primert
orienterer sig efter menneskelige folelser og
medlidenhed, ville fore til alt for store krav til den
sociale hjalper, idet greenserne for hjeelpemulighe-
derne i sa fald ikke anskues ud fra socialpadago-
gikkens ramme-betingelser. Mange professionelles
skuffelse i det sociale og peedagogiske arbejde har
til dels sine arsager i en misforstaet opfattelse af,
hvad socialpaedagogik som fag indeberer.

Til det andet: Grundholdninger: Nar en medmen-
neskelig statte overskrider det privates omrade og
bliver til samfundsmaessig opgave, sperges der til
den professionelle indstilling, inden for hvilken
opgaven udferes. Det er kendt, at vi bag beredvil-
lighed til at hjeelpe kan finde sociale motiver som
medlidenhed, folelse af forpligtelse over for
menneskeheden, indfrielse af behov for altruisme,
solidaritet eller maske ogsé formalstenkning. Det
gelder ligeledes for de motiver, som fremlegges
af studerende pa peedagogseminarierne eller ved
diplomuddannelserne, om at “ville hjelpe eller
bistd fattige eller hjelpelese mennesker”. I en
diskussion ved Danmarks Padagoghejskole
formulerede diplomstuderende flere positive
motiver for at veere padagog og til at tage en
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videreuddannelse — f.eks. “positiv omgang med
mennesker”, “at vise social interesse” eller “at
kunne hjelpe mennesker”. I pedagoguddannelsen
skifter motiverne ofte fra 1. studieérs “altruistisk-
empatiske motivationskede” 1 retning af

“professionelt-pragmatiske” motiver.

Det er indlysende — i det mindste for forfatteren,
men forhdbentligt ogsé for laeseren — at nér hjelp
bliver til en professionel opgave og afgranser sig
fra hverdagslig medmenneskelighed, sé skal den
professionsorienterede etiske grundholdning bygge
pa et fast fundament. Det skyldes de store krav, der
stilles til hjelperne. Ved siden af arbejdet med
konkrete problemer i enkeltes eller gruppers liv
bringes socialreformatoriske og etiske kompeten-
cer i socialpadagogik ind i spillet, og man stilles
til regnskab for at kunne finde mening, fastholde
norm- og verdiorientering samt give fortolkninger
af verden.

Og forstar man ikke blot sig selv som lenmodtager
eller indehaver af et job, der bevidst atholder sig
fra enhver form for veerdidom, sa seger man efter
en verdensanskuelsesmassig overbevisning, som
begrunder hjelpeydelsen og endda er afgerende for
hjelperens personlige engagement og i sidste ende
bestemmende for hjelpens effektivitet. Der
eksisterer naturligvis ganske mange bud pa orien-
teringsretninger for erhvervsforstaelsen — lige fra
samfundspolitisk engagement med afsat i solidari-
tet og arbejderbevagelse til det kristne bud om
naestekeerlighed.

For at tydeliggere dette sidste vil jeg anfere tre
eksempler:

Eksempel I: En variant er at forstd sig selv som
statsfunktioncer, der vil tjene almenvellet og vil
bidrage til almen social fred gennem de offentligt
finansierede hjelpeydelser for randgrupper og
udsatte. Den dertil herende erhvervsrolle minder
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om den samfundsmaessigt anerkendte statholders,
der skal og vil sikre de socialt udsatte en beskyttet
plads i samfundet. Denne opfattelse lader sig nemt
indfange af en optik, der bygges op om socialpze-
dagogikkens funktionalitetssigte. Socialpaedagogen
tildeles séledes en begranset plads eller rolle i den
samlede samfundsmassige indretning pé linje med
andre professioner som lererens eller politibetjen-
tens. Inden for rammerne af det moderne samfunds
arbejdsdeling tager socialpadagogikken vare pa
livsfelter, som andre erhvervsgrupper overser eller
lader ligge. Det kunne f.eks. vare radgivning,
vejledning og indsats i forhold til minoriteter,
mennesker, som ikke kan klare livet alene, meget
unge eller meget gamle mennesker.

Den samfundsmaessige opgave indeholder ogsa en
signalfunktion, nemlig den at pege pa forhold, som
skaber uligevegt, armod eller ned. Denne appel-
funktion begrunder den samlede erhvervsgruppes
samfundspolitiske betydning. Siden Marx’ sam-
fundsanalyse i “Das Kapital”, der snart har 150 ar
pa bagen, kan ned og individuelle kriser ikke
leengere udelukkende fores tilbage til de ramtes
manglende evne eller vilje, men skal ogsé vurderes
som produkter af samfundsmaessige betingelser.

Denne funktionelle teenkning har desuden sat sit
preg pa den allerede navnte retliggorelse af det
socialpeedagogiske arbejde. Det ber ikke overses,
at retsprincippet kan svaekke de professionelle
hjaelperes personligt begrundede og mod enkelttil-
feelde rettede engagement. Det skyldes, at bi-
standen ydes i kraft af et retsgrundlag og ikke i
kraft af en personlig ramthed eller en medfelende
vurdering fra eksperten. Denne funktionelle
betragtningsmade til begrundelse af erhvervsfor-
staelsen er ikke just populer, hvorimod morali-
serende, subjektivt meningsfulde synsmader ligger
n@rmere.

Eksempel 2: Der er neppe tvivl om, at socialpaeda-
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gogik i de vestlige industrinationer er blevet
medbegrundet af den kristne lcere om de fattige, og
at denne fortsat spiller en vis rolle.

I Middelalderen begrundedes den offentlige
almisseuddeling pa to mader. For det forste ansa
man den arme for at vaere Kristus selv, som man
ville tjene og folge af religios overbevisning. For
det andet var almisser en bodshandling, som gav
oprejsning for begaede synder. At give almisser
var en religigs pligt — séledes at pleje af fattige
havde mindre med deres objektive nad at gere end
med den ganske vist religiost begrundede, men
forst og fremmest samfundsmaessigt honorerede
pligt til beredvillighed. Herunder opstod den
interessante diskussion, om man overhovedet
burde skelne mellem de virkeligt fattige og de
sakaldte skin-fattige, fordi det afgerende var at
give almisser. Denne temmelig formelle bedom-
melse af hjelpen kan endnu den dag i dag opleves
i sydlige lande (Italien og Spanien f.eks.), hvor
tiggere opholder sig i umiddelbar naerhed afkirken,
naermest blokerer derene ved gudstjenester og
afkraver de troende almisser bade inden og efter
messen — som vel at marke bliver givet uden
videre. Selv ateister fra Norden har svart ved at
slippe udenom!

Ud af denne folelse af religiost begrundede forplig-
telser opstod senere forskellige caritative ordener
og religigse fellesskaber. Disse “stender” var sa
at sige en forleber for det professionelle erhvervs-
arbejde, saledes at vi stadig kan tale om at “tjene”
i kristen henseende i sesterordener, sygehuse og
kirkelige velfaerdsorganisationer (Caritas, Kirkens
Korshar m.v.) i modsatning til “profan erhvervs-
udgvelse for ussel mammons skyld”.

Selv om middelalderens sarlige religiose motiver
i forhold til erhvervsvalg ikke repreesenteres abent,
er en folelse af forpligtelse over for nasten dog
stadig et kendetegn, som tilskrives peedagogstan-
den. Undersggelser blandt de hjxlpsegende
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beretter om, hvad man kunne kalde den vaesentlig-
ste fellesnevner i form af personlighedstrak som
beredvillighed, parathed til samtale, menneskelig-
hed, varme, medfolelse, personligt engagement og
omsorg-stotte.

Eksempel 3: Respekten for individet er i dag
formodentlig en anden konsekvens af kristent
tankegods, nemlig at ethvert menneske tilkendes
veerdi i sig selv. Det ledende begreb er menneskets
vaerdighed, som ikke mé lide skade af socialt
ugunstige omstendigheder. Agtelsen for den
enkelte skebne og omsorgen for de individuelle
livsbetingelser er grundlagt her, og ganske mange
repraesentanter for sociale erhverv skaber deres
selvforstaelse ud fra kampen mod uvardige og
uretferdige samfundsmessige forhold, som bliver
til gene for enkelte mennesker.

Den samfundspolitiske interesse med det mal at
skabe passende livsbetingelser for alle er en central
drivkraft i buketten af facetter i den faglige selv-
forstaelse —og saerlig staerkt artikuleret i de seneste
30 ar. At studere socialpedagogik i 1970erne
betod sa at sige at vare politisk aktiv. Det gjaldt
om at forandre samfundet grundlaeggende, hvis
noget skulle @ndres i det hele taget.

Eksempel 4: Det er en af humanismens centrale
ideer, at mennesket selv kan, ma og skal vare
ansvarlig for sin skabne og udnytter denne chance
til selvbestemmelse gennem indsats af egne kraef-
ter. | humanismen blev den vaerdi, arbejdet méles
efteridag, til og det modernes arbejdsetos praget,
dvs. hengivelsen til arbejdet for dettes egen skyld.
For socialpeedagogikken betyder det at drage
omsorg for, at der stilles tilstreekkelige arbejdsmu-
ligheder til radighed for at kunne udfolde menne-
skets kraefter og dermed kunne garantere dets
selvbestemmelse.

Dvs. at drage omsorg for, at der stilles tilstraekke-
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ligt med arbejdspladser til radighed — bade for at
mennesker kan udfolde deres kraefter og for ad den
vej at kunne skabe udgangspunkt eller maske
ligefrem garanti for menneskets selvbestemmelse.
At serge for at skaffe arbejdspladser til handicap-
pede eller til bistandsklienter og dermed sikre dem
grundlaget for en selvstendig livsforelse er den
dagidagethovedanliggende for socialpadagogik
og socialt arbejde. Idealet: “hjalp til selvhjelp”
udspringer af en overbevisning, som har gjort
understottelse af en uathangig eller selvstaendig
udfoldelse af mennesket til forpligtende ledetrad.

Eksempel 5: Ved siden af kristne og humanistiske
grundpositioner inden for socialpedagogik kan
navnes den Kant 'ske pligtetik. Ifolge Kant handler
man ikke ud fra tro, religios folelse eller medliden-
hed, men derimod 1 anerkendelse af et moralsk
princip — som kan kaldes pligtopfyldelse i andres
tjeneste. Kun ved at opfylde pligter finder menne-
sket sin selvbestemmelse, sin veerdighed og frihed
og socialpaedagogen meningsfuldhed i faget.
Denne forstaelse synes at veere grundlaeggende for
mange socialt engagerede borgere — bl.a. for i ens
eget job at kunne finde indre tilfredsstillelse, nar
resultaterne af indsatsen ikke ligefrem taler for sig
selv. Uden denne forpligtelse lod demotiverende
faktorer (f.eks. fenomenet udbraendthed i peedago-
gisk arbejde trods et stort personligt engagement)
sig ikke overvinde.

Eksempel 6: At hjelpe andre og ville gore en
indsats for dem er ofte kendetegnende for menne-
sker, som bringer et serligt engagement 1 sam-
fundsmecessige problemstillinger med sig, og som
interesserer sig for almenvellet. Typiske udsagn
1 den padagogiske fagpresse viser det samme:
socialpedagogik er en samfundspolitisk nedvendig
indsats. Uden samme veagt og uden samme sam-
fundspolitiske sigte somi 1970erne tales der stadig
1 professionen om ‘“‘at kunne @ndre noget”, “at
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kunne bidrage til sociale forandringer”, “at vaere
de svages taleror”, “bernenes advokat” og lignen-
de. Denne eksterne fremtradelsesform, som 1 hej
grad appellerer til politikere og medborgere, er en
synlig form for markering. Imidlertid kan man
ogsé orientere sig mere mod en intern fremtraedel-
sesform, hvor det forst og fremmest handler om at
sette sine krefter ind (dvs. sin kampvilje, sin
tapperhed og sit offermod) i et beredskab for at
treede hjelpende til i form af stette og hjelp til de
svage medlemmer af fzllesskabet. Dette kan
muligvis tolkes som en mandlig henholdsvis
kvindelig made at handtere problemerne pa —
mandene tager sig af samfundspolitikken, mens
kvinderne serger for mad, omsorg og pleje af
revolutionens helte.

Det afgerende er, at hjelpen er samfundsmaessigt
indrettet og sigter pa at gribe ind i det offentlige
liv. Derfor kan vi altid finde et politisk motiv,
nemlig dette at ville forme fallesskabet via socialt
engagement.

Eksempel 7: Uanset forskelligheder 1 tilgangen,
som eksemplerne viser, er socialpadagogisk
arbejde et offentligt anliggende og ikke opgaver,
der udfores 1 et privat livsrum. Dette er blot en
omskrivning af begrebet institutionalisering af det
socialpaedagogiske arbejde — organisationer
overtager ansvaret for at bekempe, overvinde,
inddemme og/eller forvalte individuel og social
ned.

Et ekstra motiv for et job som socialpadagog
kunne séledes vaere at ville tilhere en af de organi-
sationer eller institutioner, der har patent pa
arbejdet. Med et medlemskab af sédanne organisa-
tioner folger sikkerhed, anerkendelse og vaerdset-
telse. Det ses muligvis tydeligst i de moderne
organisationsformer (leerende organisation, teamar-
bejde og kollegial supervision eksempelvis), og det
er tilsyneladende betydningsfuldt for kommende
medarbejdere, at der i de respektive organisationer

Tidsskrift for Socialpceedagogik nr. 11, 2003

findes brede rammer for udveksling af erfaringer,
et overskueligt antal medarbejdere, medarbejder-
teams osv. Bagsiden af medaljen er n@ppe vanske-
lig at fa gje pa: det kan nemt ende i en overdreven
funktionarholdning, hvor man ferst og fremmest
bruger tid pé struktur og status. Typisk viser den
slags sig i modsatninger som f.eks. hierarkisering,
arbejdsdeling ned til detaljen, opdeling mellem
kontor- og fronttjeneste, forvaltningsarbejdets
eftertragtelse eller teamkonflikter. Prisen for at
overbetone socialpadagogikkens organisatoriske
form er stor; tid tages fra den umiddelbare relation
med brugeren. En antagelig forklaring pa dette
paradoks kan findes i det forhold, at socialpaedago-
ger orienterer sig mod faellesskabets varetagelse af
omsorg og forsorg.

Eksempel 8: Bortset fra de allerede anforte eks-
empler kan ogsa en virksomhedsteenkning spille en
visrolle. Teenker vi os, at den individuelle, person-
lige hjelp ydes pd baggrund af en folelse eller
stemning (medfoelelse, solidaritet m.v.), vil man
nappe kontrollere de mulige effekter, hjelpen kan
medfere. Man giver f.eks. tiggeren en almisse, selv
om man udmarket er klar over, at han ikke keber
mad, men derimod alkohol for pengene. Men
hvorfor stetter man dog en notorisk utrovaerdig
person? Det gor man vel, fordi man tenker som
Aristoteles. Pa given foranledning skal han have
udtalt folgende beromte ord: “Min medlidenhed
gjaldt ikke hans adfeerd, men derimod mennesket
bag adferden”.

Noget sddant kunne en ansvarlig socialpadagog
eller socialarbejder neppe finde pa at sige. Profes-
sionel hjelp stiler mod at udvirke et eller andet.
Hjelpen vurderes ud fra effektivitetskriterier og
naturligvis reflekterer eksperten over udfaldet af
sin indsats. Denne problematik har l&nge varet pa
den offentlige dagsorden (“value for money”) og
over 1 dag sterk indflydelse pa de faglige overve-
jelser og afvejninger af indsatser.

13



En sidste bemarkning skal dog tilfejes: Der er
ingen grund til at analysere de tvivlsomme motiva-
tionsstrukturer, som ogsa findes inden for social-
paedagogikken. Her teenkes pa “at kunne indtage
en magtposition”, “at ville marke menneskelig
taknemmelighed” eller “at métte udleve et hjelper-
syndrom” (Schmidbauer, 1987). Den slags motiver
vedrerer i ringere grad hjelpen til nedstedte end
realiseringen af personlige interesser hos den
ansatte.

Der findes uden tvivl flere eksempler. Dem

opfordres leseren til at opsege.

Vurdering af andres forventninger om hjzlp
I det foregdende har jeg behandlet to temaer,
nemlig dels “hvad socialpadagogik i grunden er”
og dels “hvilke grundmotiver man gar til opgaven
med”. Nu felger to andre dbne sporgsmél i samme
spaendingsfelt—blot setud fra ekspertens perspek-
tiv.

Ekstrem armod, sult eller psykisk og fysisk syg-
dom, som stadig findes 1 vores relative velfaerd,
giver sjeldent anledning til at definere forventnin-
ger til brugerens/klientens eget ansvar. [ hvert fald
for at kunne laegge et solidt fundament for en
indsats. Der er 1 sddanne tilfelde tale om alment
anerkendte tilstande, som ikke forudsetter serlige
kriterier for at kunne igangsette hjelpeforanstalt-
ninger. I den katolske kirkes tid i Danmark kunne
foregivet eller &gte armod uden videre forvente at
blive athjulpet gennem almisser osv. Saledes kan
man ogsa 1 dag under henvisning til serviceloven
havde, at behovet er personrettet og ikke kraever
yderligere forskrifter (de findes sé ganske rigeligt
i forvejen). Men at have en ret til hjelp er ikke det
samme som, at hjelpens sterrelse dermed er
udmalt. Dette tilkommer eksperten og hans defini-
tionsmagt. Det forste spergsmal handler derfor om,
hvordan eksperten anerkender en given forvent-
ning om hjelp, og hvordan en afgerelse kan
begrundes.
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Som vi tidligere orienterede os paradigmatisk mod
klientens perspektiv, vil vi nu orientere os paradig-
matisk mod ekspertens perspektiv.

Behov som paradigme

En alment anerkendt paradigme for hjaelpens

berettigelse er en formodet eller fastsldet mangelsi-

tuation 1 forhold til grundleeggende, menneskelig

behovstilfredsstillelse. Denne tilfredsstillelse kan

man betragte ud fra flere virkelighedsfelter:

® den fysiske (bolig og varme)

® den biologiske (ernering)

® den psykiske (velbefindende)

® den sociale (seksuelle, sociale eller andre
relationer og anerkendelse)

® den kulturelle (sunde fritidsinteresser).

I almindelighed er der ikke store svaerdslag om at
anerkende behovene, nar vi refererer til disse 5
felter. Jo hejere mangelsituationen vurderes 1
forhold til den Maslow’ske behovspyramide, desto
storre spillerum tildeles eksperten.

Normer som paradigme

Mangelstilstande giver sig ikke af'sig selv. De ma
udledes af bestemte kriterier, hvilket betyder, at
storstedelen af de sociale problemer alene kan
afgeres i relation til bestemte forestillinger. Lad
mig her skelne mellem to grupper af problemer i
socialpadagogik: den ene gruppe kunne navngives
“quasi-objektive” — dvs. alder, fysisk svaekkelse,
mangel pa materiel udrustning osv. Den anden
gruppe kunne kaldes “indre-psykiske hos det ramte
menneske”, som opdages i kraft af en dialog
mellem ekspert og klient. Sidstnaevnte gruppe
optrader sé at sige forst, nar ekspert og klient har
identificeret problemet, og denne identifikation
orienterer sig efter normative forestillinger:

® socio-kulturelle forestillinger

® subjektive forestillinger

® funktionelle forestillinger

® ideale forestillinger eller
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® statistiske forestillinger.

Definitionsmagten og definitionsovervejelser

vedrorer saledes spergsmal som:

® Hvad tenker manidet danske samfund? Er der
tale om en social afvigelse? (Den socio-kul-
turelle norm)

® Hvad vil klienten? Findes konflikten i hans
selvbillede? (Den subjektive norm)

® Hvad ville vere det fornuftigste at gare? Fore-
ligger der funktionelle begrensninger (funk-
tionsnorm)

® Hvad ville vaere det bedste? Hvad med idealer-
ne? (idealnorm)

® Hvordan gér det de fleste? Er der tale om en
afvigelse fra det seedvanlige? (statistisk norm).

Sadvanligvis mener eksperter, at der er tale om et
indlysende behov for hjelp, nar serlige belastnin-
ger eller specielle vanskeligheder optraeder i
enkelte livsfaser i form af afvigelse fra de normati-
ve forventninger. Hertil herer familizere konflikter,
opdragelsesproblemer eller begraensninger i
alderdommen som folge af isolation.

Sociale institutioner som paradigme

Det er umiddelbart indlysende, at de allerede
etablerede sociale institutioner giver anvisninger
pa, hvor man kan forvente koncentrerede forvent-
ninger om hjlp. F.eks. bekraefter uddannelsesin-
stitutioner for paedagoger, lerere, socialradgivere
og sygeplejersker, at disse forventninger kan
rangeres ind som problemkomplekser, der er
knyttet til den primeere livsfase, til livsfelter eller
til sygdomme.

Enhomolog henvisning til institutionerne viser, at
socialpaedagoger selv papeger opgaver i forbindel-
se med bearbejdning af akut overanstrengelse eller
stress (kriseintervention), isolation (integration
eller reintegration) og adferdsproblemer (opdra-
gelse, ressocialisering m.v.).

Berettigede forventninger om hjalp udspringer
ogsd af socialpedagogikkens konstituerende
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elementer — dvs. ud fra samfundets, institutionens
eller den enkelte socialpeedagogs henholdsvis
klients perspektiv. Nér en af disse sider overdrives
helt ensidigt, er det let at forestille sig, hvordan
mangden af underskud kan vokse. Det er kendt,
at mange institutioner har sveert ved at give slip pa
deres klientel. Man konstruerer eller overdramati-
serer problemerne for at sikre sig sin fortsatte
eksistens. Det er saledes logisk, at institutionerne
hele tiden taler om nedvendigheden af at under-
stotte klienterne pé langt sigt (eftervaern, person-
kontaktordninger m.v.). En samfundsmaessig
betragtning kunne lige modsat ga ud pa, at nu har
han eller hun faet, hvad de har krav pa, og denne
kan skarpes henholdsvis relativeres athengigt af
politisk synspunkt.

Pointen her er folgende: I tilfelde af, at problemer-
ne alene anskues ud fra én synsmade (enten den
samfundspolitiske, den institutionelle, den profes-
sionelle eller den individuelle), vendes kendsger-
ningerne pa hovedet eller overses, mens problem-
definitioner forvandles til handfaste krav eller
forsvinder som dug for solen. Den professionelle
made at anskue problemer pd burde udgere en
garanti for, at der anvendes flere perspektiver.

Eksperternes syn pa “den

ansvarlige medborger”

Hvilken holdning repraesenterer eksperterne? Forst
og fremmest er de sterkt pregede af tidsdndens
megen tale om verdier som individualitet, autono-
mi og frihed. Stort set svarer disse verdier til den
moderne konstruktion af egen ansvarlighed.
Dette er pa ingen made en ny diskussion. Store
dele afreformpaedagogikken skrev f.eks. selvregu-
lering, selvrealisering eller emancipation pé sine
faner. Nu som dengang er udfordringen den
samme: Hvem skal betale? Hvordan undgér vi
vilkérlighed? Hvordan undgér vi den staerkes ret?
Hvordan undgér vi kaos?

I udgangspunktet forestiller mange sig, at det
moderne velferdssamfund indretter levevilkarene
pa en sdidan méde, at alles grundbehov indfries, og
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at de til dette formal nedvendige midler stilles til
radighed af feellesskabet for at give individet rum
til fri udfoldelse. Nu ved de mange samtidig, at
denne paradisiske tilstand ikke eksisterer. Om ikke
andet husker de den gamle parole fra arbejderbe-
vaegelsens barndom: Ger din pligt og kraev din ret!
Denne parole er endnu mere aktuel i dag, fordi
eksplosionen i omkostninger har fort til store
vanskeligheder med hensyn til at finansiere
udgifterne. Et blik pa den andel af indkomstskat-
terne, der bruges til sociale formal, forteller, hvor
mange ressourcer, der skal til for at skabe en
rimelig social sikring. P4 den made opstar der
endnu en paradoksal situation: socialpolitikkens
maél er at skaffe alle en livslang, lavrisiko sikring,
og dette mal strider pa flere mader mod verdier
som autonomi, individualitet og frihed. Enhver
sikkerhed folges af kontrol og athangighed og
leegger dermed op til umyndiggerelse.

Ingen socialpaedagog forestiller sig formentlig, at
mennesker 1 ned kan regne med at fa alle deres
forventninger opfyldt eller hele deres ansvar lagt
over pa professionelle hander. Tvartimod er
hensigten den at sette medborgeren eller klienten
i stand til sd hurtigt som muligt at kunne opfylde
deres behov selvstendigt. Dette hjemles under
retoriske slagord og praktiske metoder til “hjalp
til selvhjeelp”, til at stimulere til selvrefleksion, til
at stotte egen styring eller indevelse af teknikker
til problemlesning.

Men det har vist sig at vaere vanskeligere end
antaget at genskabe egen ansvarlighed gennem
hjaelp til selvhjelp. Dette tages op i naeste afsnit.

Fra slogan til kompetence

Sloganet “hjeelp til selvhjaelp” arbejder ud fra et
billede, som spalter den nedstedte i1 to dele —1 en
sund og en syg del. Tanken er, at den sunde del
skal trekke den syge op af hengedyndet ligesom
baron von Miinchhausen trak sig selv op ved
hovedharene. Dette billede er imidlertid ikke
serligt realistisk. Det er langt mere realistisk at
gare sig klart, at der findes medborgere 1 Danmark,
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som enten en stor del af deres liv eller ligefrem
hele livet er henvist til solidarisk omsorg. Det
indebaerer imidlertid, at socialpeedagogen ma
indtage en aktivt hjeelpende og ansvarsovertagende
holdning i forhold til medborgeren eller klienten.
Dette ser alle professionelle ikke ud til at vaere rede
til.

En anden kritisk side af denne sag er, at den
selvbestemte klient eller medborger naturligvis
ikke har brug for hjeelp overhovedet. Vedkommen-
de har klaret &erterne enten selv eller sammen med
andre i et netvaerk. Dette stiller spergsmalstegn ved
selve professionens eksistensberettigelse, og her
findes uden tvivl en ganske paen del af forklaringen
pa klientificeringen. Vi kender talrige eksempler
p4, at selvhjulpenhed i form af empowerment eller
ressourceorientering representerer en trend i
retning af at frigere sig fra hjelperne. Professio-
nerne bliver derved opstillet som selvhjalpens arge
modstykke, og det har indtil videre rejst spergsmal
om, hvordan en “ny faglighed” skal tegne sig.
Blandt andet kan man forestille sig, at selve
frontarbejdet — det taette relationsarbejde — glider
i baggrunden og erstattes af det mere anonyme
organisations- og planlagningsarbejde til statte for
et selvbaret relationsarbejde i forskellige frivillige
netvaerker.

Et tredje punkt vedrerer et klassisk problem i
socialpedagogikken: Hvad skal den selvforvaltede
autonomi orientere sig imod? Der er uden tvivl
behov for at have mélsatninger, som kan give de
nedstedte en rettesnor for deres livsforelse. At
blive ansvarlig vil stadig indebzre en eller anden
form for anerkendt ledetrad eller orienterende
instans.

P& den made fér sociale og socialpedagogiske
professioner som larerens, foraldrenes eller
politibetjentens en eminent pedagogisk betydning.
De berer nemlig alle rundt pé forestillinger om, at
dem, de er betroede, skal et eller andet sted hen.
Det kunne tolkes i retning af, at socialarbejdere og
socialpadagoger i det mindste mé& udvikle forestil-
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linger, hvorudfra klienterne kan méle, om de er pa
rette vej til selvbestemmelse. Taler man med en
ung om at komme ud af gaelden til skatteveesenet
eller rockerne, kommer man ikke uden om at rade
ham eller hende til begranse sine “udskejelser”,
vere mere beskeden i sine materielle krav, fore en
sparsommelig husholdning, tenke fremadrettet
eller droppe bestemte behov for en periode. Bag
sadanne sekundere dyder skjuler sig naturligvis
vaerdiforestillinger, som forst ma udarbejdes og
derefter inderliggoares. Tager vi f.eks. partnerskabs-
radgivning (det unge par med barn, som er ved at
gd op 1 limningen), vil det ikke veere muligt for
socialpeedagogen at veegre sig mod at presentere
de unge for et billede eller en ledetrad om samliv,
agteskab eller parforhold, som kan bidrage til at
bearbejde deres afgarelse om konstans henholdsvis
fornyelse i deres gensidige relationer.

De allerede anforte betragtninger kunne tyde pa,
at det socialpaedagogiske arbejde kun kan blive
veeldig sagligt eller neutralt. Det er imidlertid ikke
min opfattelse. Ind ad bagderen sniger sig nemlig
problematikker, der ikke er neutrale. Hvis den
overordnede hensigt med socialpadagogisk
arbejde er at hjelpe mennesket i dets verden og
med gestaltningen af denne verden, sé gives der
ikke dermed og slet ikke pr. automatik en méalori-
entering. Enhver professionel hjelp til livet vil i
sit indhold altid finde sted i en kontekst af norma-
tiv art. En socialpeedagogisk indsats, som virker
aktivt for at veere livsudforskende, livsledsagende,
livsforandrende og livsgestaltende, kan ikke
udledes af sig selv, men derimod altid ud fra den
tilstand, der eftertragtes. Og der vil vaere ganske
stor forskel pa, om denne tilstand hedder “at veere
fri for at arbejde” eller “at blive i stand til at
arbejde”.

Selv om socialpadagoger i princippet skal tilstrae-
be at udfolde menneskers eget ansvar for eget liv,
slipper de ikke uden om at forholde sig til og
direkte opstille mél, som selvbestemmelsen kan
orientere sig efter. Pointen er med andre ord
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ganske ligetil: de store mal “hjalp til selvhjelp”
og “selvbestemmelse” rejser en rekke uventede
sporgsmél vedr. de professionelles eget stand-
punkt, og dette kan ikke hdndteres uden professio-
nel refleksion.

Professionsetiske grundsatninger

For at opsummere kort kan man sige: respekt for
menneskeverd, for den enkeltes og fellesskaber-
nes selvbestemmelse, tiltro til at kunne andre
sociale forhold og tiltro til menneskets kraft og
vilje, malrettet indsats for at lette belastende
forhold i tilveerelsen — er grundsatninger for den
socialpadagogiske professions virke.

Disse grundsetninger omsattes 1 professionelle
handlingsanvisninger, som er forpligtede pa et
moralkodex. Dvs. at socialpeedagoger orienterer
deres arbejde efter principper som:

® hjxlp til selvhjelp som aben kommunikativ
proces

beredvillighed til samarbejde

blotleeggelse af konflikter

handtering af konfrontationer

beskyttelse af klientens retlige goder

bevidst omgang med sin egen person som
medium for hjelpen.

Det befrier ikke den enkelte socialpaedagog fra et
vaerdigrundlag. Snarere tvaertimod. De 6 principper
understreger indtrengende, at der er brug for
verdier og ledetrdde 1 arbejdet. Anbefalingen
herfra er, at disse ikke far karakter af dogmatiske
bekendelser, men derimod udvikles situativt.

Niels Rosendal Jensen er lektor ved Institut for
peedagogisk sociologi, Danmarks Pcedagogiske

Universitet.
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